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DE 


THUCYDIDE ET HERODOTO 


QUAESTIONUM HISTORICARUM SPECIMEN. 


(xs cum omnibus artibus longe inter veteres populos praestiterunt, tum prae- 
cipue historiam et invenerunt, et ad summam paene perfectionem perduxerunt; omnium 
autem rerum scriptorum Thucydidem haud dubie principatum obtinuisse inter viros 
eruditos satis constat. Itaque Herodotum quidem patrem historiae), Thucydidem 
vero zov ovyygagéa?), sicuti Homerum zó» z0«217», xav. é&ozmv appellabant. 
Sed cum enarratio rerum bello Peloponnesiaco gestarum ipsa et ob summam, quam 
adhibuit, curam ac diligentiam in exquirendis pervestigandisque veris rationibus, quibus 
ingentem laborem?) et sumptus adeo impendit maximos, et ob uberrimam maximeque 
perspicuam explicationem atque explanationem summis semper efferretur laudibus, 
nihil tamen magis mihi quidem admiratione dignum videri solet, quam quod ea, quae 
huic bello praemissa primo libro continentur, perscripserit. In quo primum non 
.solum veri studiosissimi et acutissimi historici munus omni ex parte explevit, sed 
etiam futuro cuivis rerum scriptori quid maxime spectandum, quid praestandum sit 
luculentissime ostendit. Deinde omnes propemodum res, quae ante illud bellum 
a Graecis terra marique gestae erant, quamvis paucis, tam diligenter complexus est, 
ut non modo bellum Peloponnesiacum ipsum, sed universalem, ut ita dicam, Grae- 
corum historiam posteritati tradere voluisse videatur. Id autem summo artificio as- 
secutus est. Nam cum eam ob caussam animum ad conscribendum illud bellum iam 
statim ab initio, quo exortum erat, sese applicasse profiteatur, quod gravissimum id 
maximeque memorabile omnium, quae unquam antea a Graecis gesta fuerint, futurum 
speraverit, quo hoc facilius a lectoribus perspiciatur, cum omnibus superioribus tem- 
poribus illud comparat, et ita quidem comparat, ut primum de iis, quae bellum 
Troianum praecesserunt, deinde de hoc ipso bello, tum denique de iis, quae hoc 
secuta sunt, adiunctis etiam bellis Persicis, disputet, Qua in disquisitione quam 
acutum ac subtilem seu xg«rexo» se praebuerit iudicem rerumque existimatorem non 
opus est ut peritos moneam; siquidem illa viginti tria primi libri capita, quod vulgo 
prooemium vocari solet, singulare omni aetate exemplar perfecti historici subactique 


!) Cic. de legg. I, 1, 5. — ?) Ita Marcellinus saepissime, Suidas, alii. — ?) Thuc. I, 22, 3. 
1 


Gt 55, Slo 


ARD COL 
SEF 211928 
CignARY 


* TL 
U* à... 7 0l! ' 


DE 


THUCYDIDE ET HERODOTO 


QUAESTIONUM HISTORICARUM SPECIMEN. 


(xe cum omnibus artibus longe inter veteres populos praestiterunt, tum prae- 
cipue historiam et invenerunt, et ad summam paene perfectionem perduxerunt; omnium 
autem rerum scriptorum Thucydidem haud dubie principatum obtinuisse inter viros 
eruditos satis constat. Itaque Herodotum quidem patrem historiae?), Thucydidem 
vero zov ovyygag a ?), sicuti Homerum zó» zo«2t15v, xav. é£oz5v appellabant. 
Sed cum enarratio rerum bello Peloponnesiaco gestarum ipsa et ob summam, quam 
adhibuit, curam ac diligentiam in exquirendis pervestigandisque veris rationibus, quibus 
ingentem laborem?) et sumptus adeo impendit maximos, et ob uberrimam maximeque 
perspicuam explicationem atque explanationem summis semper efferretur laudibus, 
nihil tamen magis mihi quidem admiratione dignum videri solet, quam quod ea, quae 
huic bello praemissa primo libro continentur, perscripserit. In quo primum non 
«solum veri studiosissimi et acutissimi historici munus omni ex parte explevit, sed 
etiam futuro cuivis rerum scriptori quid maxime spectandum, quid praestandum sit 
luculentissime ostendit. Deinde omnes propemodum res, quae ante illud bellum 
a Graecis terra marique gestae erant, quamvis paucis, tam diligenter complexus est, 
ut non modo bellum Peloponnesiacum ipsum, sed universalem, ut ita dicam, Grae- 
corum historiam posteritati tradere voluisse videatur. Id autem summo artificio as- 
secutus est. Nam cum eam ob caussam animum ad conscribendum illud bellum iam 
statim ab initio, quo exortum erat, sese applicasse profiteatur, quod gravissimum id 
maximeque memorabile omnium, quae unquam antea a Graecis gesta fuerint, futurum 
speraverit, quo hoc facilius a lectoribus perspiciatur, cum omnibus superioribus tem- 
poribus illud comparat, et ita quidem comparat, ut primum de iis, quae bellum 
Troianum praecesserunt, deinde de hoc ipso bello, tum denique de iis, quae hoc 
secuta sunt, adiunctis etiam bellis Persicis, disputet, Qua in disquisitione quam 
acutum ac subtilem seu xg«rexo» se praebuerit iudicem rerumque existimatorem non 
opus est ut peritos moneam; siquidem illa viginti tria primi libri capita, quod vulgo 
prooemium vocari solet, singulare omni aetate exemplar perfecti historici subactique 


!) Cic. de legg. I, 1, 5. — ?) lta Marcellinus saepissime, Suidas, alii. — ?) Thuc. I, 22, 3. 
1 


ELM 


ingenii habebantur. Ad ipsas vero caussas, quae tantum, tam diuturnum tamque 
Graecis perniciosum bellum excitabant, enarrandas inde a capite vicesimo quarto 
. transgressus, non satis esse duxit, superiorum historicorum more, ut Herodoti, eas 
solas quamvis fuse et copiose attulisse, quae ab Atheniensibus et Lacedaemoniis pa- 
lam proferebantur (cap. 24 —88), sed cum fictas ac simulatas a veris, quamquaimn 
oratione maxime occultatis, ingeniosissime (cap. 29) distinxisset, de his quoque non 
minus accurate ac diligenter disserendum iudicavit, Has igitur caussas, quae duae 
fuisse memorantur, et Atheniensium potentia ob studium rebus Persicis navatum magis 
magisque aucta, et Lacedaemoniorum ex hac ipsa re orta invidia ac metus, explicans 
Thucydides, totum illud quoque quinquaginta fere annorum spatium, quod inter Xerxis 
ex Graecia reditum et belli Peloponnesiaci initium intercessit!) et zevrzxorraetnoé£s 
seu ztevryxovraería a Grammaticis nominatur ?), solita sua diligentia quantumvis pau- 
cis persequitur (cap. 88— 118). lta, quod supra dictum est, omnes Graecorum res 
hoc primo libro historicum nostrum partim uberius et copiosius exposuisse, partim 
breviter perstrinxisse alque attigisse videmus. 

Sed in hunc scriptorem vel explicandum vel emendandum quamquam plurimum 
nostra maxime aetate operae ac studii ab editoribus insumptum esse negari non potest, 
haud pauca tamen in primo praecipue libro deprehendisse mihi videor, quae inter- 
pretis adhuc curae et auxilii indigeant, Quorum nonnullis, hac scribendi occasione 
oblata, si quid mihi lucis attulisse contigerit, iisque inprimis, in quibus Thucydides 
aliis aetatis suae scriptoribus maximeque Herodoto aperte repugnat, haud frustra 
me laborasse benevoli lectores iudicent. Itaque ad singula nos iam convertamus. 


Lib. I. cap. 10. Ne quis ex eo, quod Mycenae, Agamemnonis summi omnium 
Graecorum ducis regia, parvum fuerit oppidum, expeditionem illam in Troianos fa- 
ctam nou tantam fuisse colligat, quantam et poetae cecinerint et fama obtinuerit, no- 
bilissimas potentissimasque Thucydides suae aetatis urbes, Spartam et Athenas, inter 
se comparat, ac de illa quidem, si esset devastata, longo interiecto tempore, non 
minus apud posteros dubitari posse contendit, num revera tanta eius fuerit potentia 
ac gloria. Tum ita pergit: xoéroc lleAonovvsov tv» névre rG$ Óvo uoípag 
véuovrot, vt2gs ve buunaong "yovvicL xol rv Eo Evuucgov noAAor. Cui haec 
verba legenti non primo quasi adspectu probabile sit, zzc dvo uoípee cum scholiasta 
rQv Joxcovony xol Meoonruxnv esse explicandas? Atque haec quidem omnium 
olim videtur fuisse interpretum sententia (cf. Valcken. ad Herod. VII, c. 73). Sed 
difficillima statim oritur quaestio, quaenam illae sint quinque Peloponnesi partes. 
Nam etiamsi singulas quae illis certe temporibus in Peloponneso sui iuris erant urbes 
omittamus, ut Corinthum, Sicyonem, Pbhliuntem aliasque in Argolide sitas, ut Epi- 
daurum et Troezenem, restant tamen sex partes, quas etiam Pomp. Mela de S. O. 


1) Thuc. I, c. 118, 2: ravra 0i &oumavra, voa. Ungabav oi "Elgvee moós ve aAAgAove xai vOv Bag- 

*, » , A « , 4 ^ ? ^ 

Bagov, éylvero év Éreos a evesxovroa ualura utra&o v5e Aégbov avayworosos xol vze aoyze 
vovÓs Tov TrOÀÉuov. 


2) Schol. ad Thuc. I, c. 89 et 97. 
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III, 3, 4. enumerat: ,,72 Peloponneso 4rgolis, Laconice, Messenia, Achaia, Elis, 
Arcadia, totidemque leguntur apud Strabonem VIII, c. 2, 8 2 et 3. Scholiastes 
sane ad nostrum locum quiuque tantummodo affert: I1eAozovv5goov oí névre uoigate, 
Zaxoveae, doxadon, ApyoAur, Meoangyuoxr xol 19e HÀdog!) eumque secutus 
est Ac. Enenckel in annotationibus interpretationi suae latinae adnexis ?). At vero 
quo iure eorum uterque Áchaiam provinciam praeterierit, perspici nullo pacto potest. 
Quae etsi tunc nondum tanto erat ambitu, quanto postea mortuo Alexandro Magno, 
neque maioris habebatur in Graecorum rebus momenti, haud exiguam tamen Pelo- 
ponnesi partem, duodecim urbes complectentem (unde doó0exanoAg ut lonia dicitur, 
Herod. VII, 95. Strabo. VIII, c. 7, S 1. Schol. ad Thuc. ll, 9) obtinebat, cuius et 
apud Herodotum ( VII, 94) mentio fit, et apud Thucydidem saepius; quin universi 
Achaei, cum bellum Peloponnesiacum iam gereretur, Lacedaemoniis se adiunxisse 
dicuntur, Thuc. II, c. 9: .4axeóeuovíov uev otóe Evuuaxor' IleAonovrgowe  udv 
of àyvog loÜuoD ndvieg, nàng» doyeíov xal Ag acd v: vovro Ód dg eugorégovs 
quÀ(o nv: lleAAgvne 06 auov uóvoc EvrenoAcuovy v0 ngOrov, ineuwa 0d vVoregov 
xol &nevreg. — Atque illud quoque me satis mirari non posse faleor, cur 
recentiorum plerique' Achaiae nomine tantopere offendantur lib. I, c. 115. («vezo- 
prjoavreg óé «no Évfloías, ov noAAQ Vorepov onovóas énoujoavto ngog /loxedauuo- 
víovg xal tovs Évup govs 1guexovrovUtece, anodovieg Níoatav xol Ilnyag xol Tooc- 
(pra xal Agaíoav' ravta yap eiyov  A05vaior IHeAonovvgocov.), ut ad divereissimas 
audacissimasque emendationes abierint?); cum eos non modo omnium sine ulla va- 
rietate codicum consensus deterrere debuerit, sed illud maxime quod eadem verba 
lib. IV, c. 21 repetantur: ezoó0vreg 7[exeóouuovíovs INéícawxv. xol IInyas xol Toor- 
Cove xoci «ín». Quamobrem Bredowio*) videbatur, ut priora urbium essent 
nomina, ita Áchaia quoque urbis tantummodo nomen fuisse. At cuiusnam urbis, ne 
ygv quidem, ut aiunt; sic errore error nascitur. Nam tantum abest, ut ulla emen- 
datione opus sit, ut mihi quidem verissima videatur codicum lectio. Quemadmodum 
lib. T, c. 111, 3 Achaei, in societatem ab Atheniensibus recepti, (xai svÓvg nagaAa- 
Boves *)  Auawovg xol OwnAcvoavireg néouv, vns Zxapvavíag éc Otviadag éorga- 
zevocv xai énoAt.0gxovv' ov uérrot eiÀov ye, «ÀÀ anegopnaav én olkóv.) non 
omnes sunt intelligendi, eodem etiam modo c. 115 ea sola Achaiae pars, quam Achaei 
illi incolebant, intelligenda est, cum praesertim singulae Achaiae urbes illa aetate, . 
sicut pleraeque Peloponnesi provinciae, nondum in unum civitatis corpus essent con- 


*) In ultimis verbis cum apertum insit vitium, nec c? addendum (xa/ z« vzc " HÀ:dos) nec uégos sup- 
plendum est cum H. Stephano, sed haud scio an articulus » exciderit («al 7 t7c "H4ióoc) omisso 
substantivo vel, ut fere fit, y&ga, vel uo:pa quod praecedit. 

3) p. 473: ,,Partes hae sunt: Arcadia, Argolica, Elis, Messenia, Laconica. Ex his duas 
postremus Lacedaemonii tenuere.'*  Valckenarius l. c. nomina illarum quinque regionum addere 
aut noluit aut non potuit. 

3) CF. Peppo in supplem. adnott. P. IV, p. 134. et Krueg. ad Thucyd. locum. 

*) Ad Heilmanni versionem vernaculam T. Il, p. 584. 

*) Schol. eic ovupuoyiav ÓnAovózs. 
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iunctae, De eadem re Plutarch. v. Pericl. c. 19: 'Ex à 4yaefec, qíAgge ovogs, 
orgarcorog avaAoflàv erg vüg 19ujpecg, éni vr» avrunépas vneuov éxouíoU1 19 ot04q, 
xal negenáevoog zov JyeAqgov, Jdxoagvovíoay xaréOpaue xol xatéxAcuevy Ocveadag 
(leg. Ocv.xdeg cum "Thuc. I, 111. II, 82 et 102) £c zo celos, xal vec» T9». ynv xot 
xoxco«g cnggev ém olxov. Aristides cum saepius Méyege, Nícewv, Toodnva, 
JIpyas, 'Axoiav eadem ratione, qua Thucydides I, 115 et IV, 21, commemoret, semel 
adeo z&»v rG Zxeixov habet!), quod tamen nihil aliud nisi $7ropeox vnepfoAr 
videtur. Quod vero Goellerus disputat: , Tota (de Achaia) quaestio ad certam 
rationem deducitur eo, quod 1V, 91 Cleonem legimus rogare Nisaeam, Pegas, 
Troezena et Achaiam a Spartanis repetendas esse. Quod qui sanus Cleon postu- 
laret a Spartanis, si Achaia provincia Peloponnesi intelligenda esset, quam terram 
ita constat liberam suique arbitrii fuisse, ut primis belli Pelop. anms in pace 
vieeret, neutras partes belligerantium secuta? —  ltaque mihi persuasum est 
Achaiam oppidi alicuius nobis incogniti nomen esse'*, non satis mihi vir doctissimus 
videtur animadvertisse, Cleonem ipsum quoque ibi ad idem tempus, quo triginta anno- 
rum indutiae inter Athenienses et Spartanos essent factae, respexisse, id quod ex ipsis 
Thucydidis, quae continuo sequuntur, verbis liquido patet: & (Néíso«xv xol Il»yes 
xai Toodnva xal Azaíxv) ov noAéuo éA«Bov, aAA ano 19e ngoréooc Evuflacoecs, 
(eiusdem, quae iam I, 115 ab historico allata est) 49voíc» £vyzognoavrov xctc 
Évugopag xal &v rg 1Ore Ótouévov 1« ucAÀov onovÓOv, ideoque de eadem ibi 
Achaiae parte cogitandum esse, cuius incolae in Atheniensium exercitu (I, 111.) sti- 
pendia facerent. — 

Achaia igitur provincia cum ex Thucydide removeri nequeat, aliam Poppo V. 
Cl. enodandae huius difficultatis rationem ineundam ratus, Arcadia etiam Elidem com- 
prehendi censet, Pausaniam in ea re secutus auctorem. Audiamus Popponem ipsum 
(P. I. Vol. II. p. 171sq2: ,44 Thucydide haec terra (Peloponnesus) in quingue partes 
dividitur Y, 10, guas Achaiam, rcadiam (quae etiam Elidem complectitur), Mes- 
seniam, Laconiam et 4rgolidem (cum Epidauro, Troezene, Sicyone, Corintho etc.) 
esse, e Pausania V, 1, 1 discimus, et quarum Lacedaemonii duas tenebant, et 
insuper totius principatum habebant." Sed fontem ipsum, unde Poppo sua hausit, 
si quis diligentius consideraverit?), dubitare non poterit, quin Pausanias non illorum 
nobis hominum sententiam, sed suum modo de ea iudicium (avayx»y ops óuo4o- 
ysiv) proponere voluerit, Pausaniae vero iudicio non temere ubique fidem esse 
habendam inter peritos convenit. Quis autem est, qui neget, multo probabilius esse, 
iis, qui Peloponnesum in quinque provincias dividi voluerunt, Laconicam cum Mes- 
senia quintam visam esse partem? Idque confirmatur quodammodo scholio Veneto et 
Didymi ad Hom. Il. 8. v. 161: .4oyeézv, (i. e. "Eacvgv) vv. IleAonovrvgotav: 7) yao 


1) L p. 151: cro:c 08 EAÀgoww, e émi vov moAiuov xorécro xvola (5 vov Onvalov móA«), ravra 
&7tédoxe, Méyaga, Toowzva, IIyyac, tav vó Ayotixov. Poppo ad Thuc. I, c. 115. 

2) Paus. V, c. 1. init. "Ocos 0à EAAzvov llslomovvjoov mívve slvai: uoígas xai ov mÀs(ovác qao, 
&üvayxy 0g&c opoloysitv, oc £v vi .oxaÓov oiwovow '"Hásio. xal 'doxddsc, Ósvriga Óà 
'"Ayoiv, rois 0? ml caírois oc dogiéov. 
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Joxovun néunrov 15€ 04ng lleionovvgsov. Totius enim Peloponnesi pars 
quinta nulla alia ratione Laconice dici potest, quam Messenia cum Laconice in unam 
provinciam coniuncta; quae sententia apud Homerum certe extra omnem erroris aleam 
posita est, siquidem quas septem urbes Achilli dotem promisit Agamemnon (Hom. Il. 
c v. 149 sqq.) omnes in Messenia sitas fuisse constat (Strab. VIII, c. 4, S 1. Man- 
nert. T. 8, p. 531 sq.); eadem tamen a Thucydidis mente, si de Messenia et Laconice 
tamquam duae fuissent Peloponnesi partes loqueretur, plane abliorreret. Verumenim- 
vero historicum nostrum pro sua loquendi consuetudine, cum rag Óvo uoípag véuovrac 
scribit, ne potuisse quidem de duabus hisce Peloponnesi partibus cogitare, liquido 
contenderim. Nam ut nulla investigari potest caussa satis idonea, cur Arcadia cum 
Elide in unam comprehendatur provinciam, ita gravissimae reperiuntur, quae Laconi- 
cen etiam Messeniam complexam esse demonstrent. Primum enim ab omnibus illius 
temporis historicis, Herodoto, Thucydide, Xenophonte, saepius loca in Messenia sita 
Laconicae tribuuntur, cuius rei quae mihi exempla obvia sunt, iam in medio pro- 
ponam: Herod. Vlll, c. 73: Zfovoónev 0, Eguuóvo 1e xol oívy » ngos Kag- 
OauvàAmg rm doxovexn.  Cardamyle autem una est e septem illis Messeniae oppidis, 
de quibus modo dictum est"). Idem VII, c. 168: Moyis 08 evazOécvreg (oi Keg- 
xvgoioo), ngoséuiéav 9 IleAonovvnoo, xal negl IIvAov xal Taívagov y9s 1956 
Aaxcóncuovíov avexoxevov tag véxg. Thucyd. II, c. 95: Of 0' év vois éxovov 
vavol negi IIeAonóvvgoov "AO3voiou — &AAe ve éxoxtovy negencovreg, xol é; Me- 
Üovnv v)c doxovixnge anoflavtes, 19 ve(zye nposéBaAov ovre aoDevet. IV, c. 3: 
Kal dg dyévovto nÀéovveg xav 15v Mdoxovixov — 0 Zguoc0crgs dc vv Ilv- 
Aov ngórov éxéAeve oyovrag cGvtove, xol ngabovrag & Ócl, 10v nAovv nouicÜot. 
eadem plane ratione qua supra apud Herodotum VII, 168. Xenoph. Hellen. VI, 
c. 9, 819: llegl ód rov Mvaoínnov O«vorov &vyyavev ow» (0 lgexgatne) v726 
Aaoxovuoxn)g nepl vog Zgeyénag?). Tum vero diserte a scriptore nostro Messe- 
niae ita tantum mentio fit, tamquam quae illis temporibus iam non amplius fuerit, 
ut IV, c. 41: xal o£ ex r29s Navnaxrov Meconvioc, 6$ 5 notgíóa vavigy (&ore 
yap 9 IlvAos 172; MeoanvíOog nord ovons yrc) néuwavreg agov avtàv vovg 
&urgósioratove, éAgitOv ve vuv Moxovixnv xol nÀciora éBAontov, 0uóqovot 
ovreg. IV, c. 9: anéyec yao oraóíove uaAwta 7) IiAog 15e Znógtue rergaxootovs, 
xai éory €» v1 Meoonvíg nové ovom yi) x. v. 4. Quodsi, quae modo disputata 
sunt, vera esse concedamus, cum iam per haec verba re$ óvo uoípas significari non 
posse provincias Laconicen ac Messeniam manifestum sit, ne illae quidem quae hic 
memorantur quinque partes ad Peloponnesi provincias referri queunt. Quae cum ita 
sint, nihil aliud relinqui videtur, nisi ut illam explicationem, quam Bredowius primus 
proposuit quamque etiam Haackius et Kruegerus in suos usus converterunt, ample- 
ctamur, qua hoc loco non de politica quadam Peloponnesi descriptione ac divisione 


!) Cf. Strab. 1. c. ibidemque $ 5. extr. Mannert. 8, p. 557 sq. 
?) Leg. Zgaylac, i. e. Zgaxtyoíav, insulam prope Pylum, e regione Messeniae, sitam. Strab. 1. c, 
$2. Ita etiam difficultas, quam Morus se solvere non posse fatetur (Examen quorumdam locorum 


Hist. Gr. Xenoph. p. XLV.) facile tollitur. 
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cogitandum est, sed ita haec verba accipienda, ut si tota Peloponnesus in quinque 
partes magnitudine fere aequales distribuatur, ex his duae fuerint in potestate ac 
ditione Lacedaemoniorum !. Neque vero quicquam habet offensionis articulus additus 
(r&s Óvo uoígus). Cum enim Thucydides pro suo brevitatis studio nude zo» nérze 
dixerit, i.e. ex illis quinque partibus (in quas universam dividi Peloponnesum apud 
animum tuum statuas), non potuit non zag Óvo uoípeg véuovroc cum articulo Grae- 
corum loquendi more scribere, i. e. has duas (quintas) partes (quas in sua habent 
ditione) possident. Sic. I, c. 74: »vavc uév ye ég vas verpaxooíag cÀCyo &Aa 0c0vg 
rOYv Óvo uorgày (noageogousUo). lbidem c. 104: xal «venAevoavres ano 0aÀAa0056 
ég vOv NNei4ov, voU 1& noAéuov xgarovvieg xol ve Meugióog 1v Óvo uoo, 
71008 To rQétov uépog, Oo xaáeitat Zevxov 1eiz09, énoAéuovr ?). — lam vero ad 
totam rem quae in disquisitionem venit conficiendam illud solum superest, ut veram 
esse Thucydideam computationem ostendatur. Ac Maunertum quidem, totius paenin- 
sulae Peloponnesiacae magnitudinem ex trecentis quinquaginta fere milliariis geographi- 
cis constare existimantem (T. VIII, p. 348), parum accurate subduxisse calculos, ex 
ipsius verbis facile cognosci potest. Etenim si, quae de singularum Peloponnesi 
partium spaliis disseruit (l. c. p. 335, 373, 384, 413, 479, 529, 559, 636), eorum 
summam confeceris, quamquam Phliasia regione sane parvula omissa, iam trecenta 
undenonaeginta circiter milliaria geographica efficientur. Cum vero Laconice, adiecta 
Messenia, paullo plus centum quinquaginta milliaria geographica complectatur (Mannert. 
l. c. p. 529 et 559), si toti Peloponneso fere trecenta nonaginta, Laconicae cum Mes- 
senia centum quinquaginta sex fere milliaria geographica adsignaveris, hac quoque in 
re accuratissimam Thucydidis diligentiam rursus agnoscas oportebit. Ceterum haud 
alienum fortasse fuerit lectorem monere, et ipsum Mannertum nostrae huius loci ex- 
plicationi nulla suspicione iniecta consentire (ibidem p. 560). 

Eodem capite 8 4: nenotnxe yap ( Homerus) XtAéov xal óuuxooíov vea, 
vag udv Boworoy eikoot xol éxarov avógov *), rag Oe drAoxvvov nevinxovta *), 
onààv, cg éuol doxei, rüg ueyíorog xol :Gg éAogíovag* &AÀev yovv ueyéDovg néoc 
év veov xaraAOyo ovx éuvnoO n. Haec disputandi atque argumentandi ratio tantum 
abest, ut iure nobis non debeat satisfacere, quam Popponis fuisse sententiam video 5 ) 
ut non modo sola sit, ex qua de universo Graecarum copiarum numero aliquid erui 


!) ,Wenn man sich den Peloponnes (verba sunt Dredowii l. c. T. I, p. 19) in fünf ungefihr gleiche 
Theile getheilt denkt, besitzen die Lacedaemonier deren zwei. An politische Eintheilung ist nicht 
zu denken.* 

2) De hoc Articuli in numeralibus usu vid. inprimis Goeller. ad Thuc. I, 116, tum Poppo P. I. V. I. 
p.200 sq. Rost. Grammat. Gr. $ 98, B, p. 456, e. Krueg. ad nostrum Thuc. locum. 

3) Hom. Il. £. v. 509 sq. — év 08 éxaorz, ' 

xovgou. Bowrrov éxarOyv xol tixoo: Bazvov. 

*) Ibid. v. 719: — £oéras Ó' &v éxaarg nsvrgxovra 

euftfacav. 

5) ,,Totum autem argumentum (inquit ill), guo Thucydides srnaximas et minimas naves ab 
Homero nominatas esse comprobet, ex silentio de ceterarum magnitudine . petitum, 
non firmissimua esse, Vix est cur moneam. 
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possit, sed eandem subtilissime adeo excogitatam concedendum sit. Nec tamen id 
tam pro argumento cum Poppone, quam pro coniectura ingeniosissima habendum est. 
Hoc vero non praetermittendum duxi (quod interpretes ad h.l. fugisse miror), etiam 
numerum militum, qui in singulis Achillis navibus erant, ab Homero, etsi hon in ca- 
talogo navium, diserte commemorari, ll. z, v. 169 sq. 
— éy à Gg éÉxaorm 
nevuyxovr éoav &vópes ànl xAgiow éraigor. 
ideoque &» ^ vaov xoraAO0yo addidisse "1 hucydidem videri, neutiquam ob eam quam 
scholiastes attulit caussam: dore yag xol «vópgóv nep «vtQ xoaAoyos. Sed Thucy- 
didis de numero Graecorum argumentatio, tanietsi his duobus solis ex catalogo navium 
Homeri locis nititur, tamen ne illo quidem tertio eiusdem poetae loco addito quic- 
quam in computatione ab historico inita immutari satis apparet. 

Cap. 11: éxedr dd equxóuevor ud zn éxgdtgoev, (0n4ov Ó£* vo yag &pvua 
tj organonéóg ovx àv éreugíoevro*) qaívovra. à. ovo. éviavÜa nacoy tr) Óvvauet 
X9noduevor, &AÀd ngog yeogyíxv 1e Xegoovjoov rgoncusvot xol Amoreíow r56 
vgogns omogéx. ld profecto cum iam per se verisimile sit, Troianos Graecis in ter- 
ram suam escendentibus restitisse, et proelio demum devictos ita recessisse, ut navigia 
litori appelli possent, tum etiam ex Homero ipso quodammodo colligitur, quod iam 
scheliastes videtur sensisse, ad verba uen éxodr5oov haec subiiciens: vij r76 «no- 
B&cecosg sig vr» Énpav 1Ov vedv, &y n Ilgoreo(Aaog nínret.. De quo vates, cum dicat 
Il. 8. v. 701 sq. — «o» Ó éevs 4agóavog avo, 

vpos anoOoooxovia noÀv ngornorov Jour, 
quis est qui non videat, non ducem solum Protesilaum a Dardano quodam interfectum 
esse, sed proelio in litoris appulsu commisso cum multis aliis suorum saltem militum 
cecidisse? Eustathius ad l. c.: zà d noAvmporirov ngos ówotoÀngr eipgxac* noAAcy 
yag éÜogórrov xal necóvrow acl ngerog O0 ngo ttvog mínrcv* noàv Oe ztQoxtcorog 
0 IlocreoíAaos, et ut posterioris aetatis scriptorem Io. Tzetzam (Antehom. v. 250—51) 
non commemoremus, iam apud Ovidium poetam, haud dubie Cyclicos poetas!) secu- 
tum, aperte illius pugnae mentio fit, Metam. XII, v. 66 sqq. 
— Prohibent aditu, litusque tuentur. 
Troés, et Hectorea primus fataliter hasta, 
Protesilaé, cadis, commissaque proelia magno 
| stant Danais, fortisque animae nece cognitus Hector ?). 


Sed quod a Thucydide affertur argumentum (và ydg égvue tQ orgaronédo 
ovx &v ér&ugíonvro) difficultatem habet haud exiguam, cum quo te cunque verteris, 
quidnam scriptor munimenti indicare voluerit, haud facile ad liquidum perduxeris. 
Nam illum murum ac fossam, quae Nestore auctore navibus Graecorum circumdaban- 


!) Cf. quae infra ex Procli chrestomathia citantur, p. 8, not. 4. 

*) Nam ille Z4o9avos avo apud Homerum Hector ipse a veteribus dicitur, quamquam et alii non- 
nulli, de quibus vid. Eustath., et scholia apud Bekkerum ad ll. 2. v. 701. Verumtamen si quid 
coniecturae tribuendum, Áeneam potius, quippe qui Dardanorum dux fuerit, quam Hectorem Tro- 
ianorum ducem ab Homero indicari malis. Il. 9. 816 et 819. 
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tur, nostro loco intelligi non posse, rectissime iam monuit scholiastes (épvuce Aeéyec 
vUr ovy Oneg àv vp 7" Aéyec Opngog yevéoDac), utpote quae decimo demum belli 
Troiani anuo facta sint. Cum vero ita schol. pergat: a44c ngorego» uxgoregov 
dw 1ag rv Bapfapov énigouac, omnes quidem recentiores interpretes assensione 
sua id comprobarunt, sed tamen nec ille nec hi quicquam, quo hoc demonstrari ullo 
pacto queat, invenerunt. Neque enim ullum deprehenditur apud Homerum vestigium 
munitionis ante illud tempus exstructae. Heynii autem ratio, negationem ovx in Thu- 
cydidis verbis delendam iudicantis ), nequaquam admittenda est, cum non scholiastae 
solum lectioni et explicationi, verum etiam Thucydidis ipsius consilio ac sententiae 
prorsus repugnet. Neque minus ea videntur improbanda, quae Siebelis?) illi emen- 
dationi opposuit, his verbis: ,4$ed si hoc munimentum eam ob causam in dubium 
eocare eelimus, quod nulla eius apud Homerum mentio est, eereor ne quis se- 
quentía ngog yecpyíav Xepoovroov rganóusvou eodem iure possit in suspicionem 
adducere. Aliud est enim casu ac fortuito. aliquid praeterire, aliud consulto ac de 
industria omittere. Quemadmodum ob commeatus inopiam (rze rQogzs anogíg) ad 
latrocinia se converterunt Achaei, quod sane cum auditoribus suis Homerus, cuius 
hoc ab illis sciri multum interesset, communicare et voluit et debuit (Il. a. v. 169—171. 
c. v. 3928 sqq. Od. y. v. 105—6); ita eandem ob caussam agrum Chersonesi proxime situm 
ab Achaeis cultum fuisse, quo plus centum milibus hominum per decem annos victus 
quotidianus praeberetur, etsi non commemoratur, per, se certissimum est; casu igitur 
illud praetermisisse poeta putandus est. Itaque a scholiasta etiam duces quidam eorum, 
qui agris colendis operam dederint, nostro loco nominantur, quibus teste Eustathio 
ad ll. «e. v. 4 (p. 387 ed. Basil. p. 519 ed. Rom.) etiam Diomedes addendus est?). 
Sed huius munimenti, quod hic in cóntroversiam vocatur, prorsus alia est ratio. 
Nec tamen illud urgendum censeo, quod quisquis ex Cyclicis poetis Cypria carmina 
scripsit, sive is Stasinus sive Hegesias fuit (quin etiam ipse Homerus, etsi iniuria, 
auctor nominatur), nihil de ista Graecarum navium munitione comperisse videatur, 
quan de oppugnando 1llio agens non plane omissurus fuerit ). Ipsi adeo Homero 
nihil eiusmodi operis innotuisse ex plurimis Iliadis locis manifesto perspicitur. Nam 
primum et a Nestore, qui post primam pugnam decimo belli Troiani anno commissam 
munimentorum exstruendorum auctor fuit, haec affertur caussa, ut tum propugnaculum 


1) Beschreibung der Ebene von Troja von Lechevalier, ad p. 268. not. 1. 

3) Observationes criticae in Hellenica p. 35. 

3) «d ydg mQO ro/rov émtoxors(ro otov vm 56 JyiAEwe dosrye, 3j xai Qióri &v vQ qOdoavr. goóvo 
v5v Ogdxqv éysuoyte, de vives iGrogov0s, xal ovx 7v éuquAogoQuy vq ToÀ/uw. Praeterea vid. 
schol. Vict. apud Bekk. ad Il. «. v. 2. 

4) Cf. quae ad Io. Tzetzae Ánteh. Hom. et Posthom. ex rec. I. Bekkeri e Procli Chrestomathia p. IX. 
allata sunt: "Emrewa ozrofaívovras avroíc €  [Àtov &igyovaw o£ TQosc, xa Ovyoxse Ilgote- 
cíAaoe vq Excvopos. Entro yiAsoe avrove voémeta, avcAuv Kíxvov vóv Iloosidcvoc* xai 
roU€ véxQgo)e avoigovvra, xal ÓiamQtofcvovras mtQO0e vove Tooaé, vuv EÀivgv xal và xt5uata 
d7tGitobvTEé. 06 Ó& ovg vmzxovcav Pxsvow, ivravÓo O5 vesgopagovciy. Urea voy 409 00v 
amsEeA Q Ovvec cog D ovos na) cdc zgioixovs mot. 
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sit navium atque hominum, quasi nullum illo tempore aliud fuerit ), tum fossa prae- 
ducta impedimento sit hostibus, ne bellum Troianorum ingravescat, tamquam aliter id 
sine dubio futurum ?); et Neptunus cum Iove queritur, quod Achivi, nullo diis oblato 
dono, murum ac fossam perfecerint, quodque illius muri fama toto orbe terrarum 
mansura, cum eius, qui ab ipso et Apolline Laomedonti regi excitatus sit, in oblivio- 
nem venturi sint homines?); et luppiter eum consolari studet, dato consilio, ut re- 
versis in patriam Achaeis murum confestim subvertat*), nulla alterius Graecorum 
munimenüi ab alterutro. deo facta mentione. Deinde pinnis a Sarpedone detractis 
portaque ab Hectore effracta (libro XIL), statim ad ipsas naves (libro XIII) dimicatur, 
ut e. gr. v. 679 sqq. de Hectore dicitur: 

cÀÀ &yev, p) v8 ngOrc nvAeg xal velyog égArO, 

Q5ícuevogs davoov nvxuag otízog aonuraov* 

&yÓ' 5) goav Zixvrog") ve véeg xal llgoreouuov, 

Üiv ig aAog noÀujs &gvuévac aviag vnegOev, 

reiz0g éOcOumvo zÜcuoAoratov"), &yÜa udAvta 

Ceaxzgneig yíyvovro uazm avroé ve xal innor. 
atque adeo iguis in Protesilai navem omnium longissime in terram protractam nec 
procul a muro distantem sine ullo iam impedimento vel difficultate coniicitur *. Huc 
illud quoque accedit, quod Achilles et Aiax Telamonius extremis yavoraÓuov partibus 
ad promontoria Sigeum et lihoeteum naves suas subduxisse traduntur, fortitudine et 
manuum robore freti?). At vero si castra Graecorum iam antea fuissent munita, non 
plus requirerent virium extremae partes quam media. Contra nuda et aperta castra 
utroque maxime cornu fortissimorum virorum praesidio a subitis hostium incursionibus 
erant defendenda. Sic Eustathius l. c. (ad v. 5): a£ uévroc vor avógeucorarov "llevriog 
Te xol ;guAAéoS xAuí(ac &y &ogarp iorevro. quoi yap* of &axoro, nyovv «s 1a 
&xgo, véag dong eipvaav, 1)vogér níovvoc xol xagiet geo * v nv zoeía udActa 


1) Dl. 5. v. 337 &q.. — mori 0 avrov Osépousv exa 
. Tópyove viyrore, £A ap vv ce xai avt v. 
et distinctius ibid. v. 436 sq.: — sor) Ó avróv vs2z0€ ZÓscpuav, 


mvgyove O0" vynáove, Aag vgov vs xal avte. 
*) lbid. v. 341 sqq. Zxrooó:v 0) fBaOsiav ooi Sou eyyvd tdggov, 
7 Li izTOv€ xal ÀaQv 6Qvxaxoi angle &ovoa, 


pumov émufoéon molsuoe Touov aysquyov. 
?) Ibid. v. 448 sqq. 


*) Ibid. v. 459 sqq. et &. v. 3—33. 

*) Eustatb. ivOo m 90c cQ vtéíiyec Zlavróc ve vésc xal IIoovsoiuaov. 

*) Schol. Ven. 5 óimáz, otc vov 2foxoov Atyts -diavroc* ovros yag £vsclÀxes mrÀgolov vov IIowrsoilaov. 
Nam Aiacis Telamonii naves in sinistro cornu ad Rboeteum promontorium erant subductae. 

') Scholia apud Bekk. 7» 0à 459aua40v Óid r0 agnonoca. czc inalEsue vnó JagrzzO0vos, 5j à) móc 
giyxQiow toV TrolvavÓQiov, «€ mxtryonévosc srovjoayreé ovx é&uuaAuay avro* 0i0 xal 7) vnégflaou 
toi€ Bapflagor Ovvatr ylyovev. 

*) Il. o. v. 704 — 718, 7. v. 120 &qq. 

?) Il. 4. v. 8 sq... — vo/ à £oyava vac é&cac 

elgvoav, svogén mtiovvos xal xaQrti getQuv. 
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rol; év rQ xgo, iva ujre avrol vate vàv ez 09» égodo«c Báanvovrats, 
xal r0 uécov Ó€ ovvigpdou ÓsÓ.0rov vÀY PyÜQov rmv xvxAcoc. et schol. Vict. 
ad v. 8: relyog vOv &AAev veàv énoígoav rag (díag, cg xal avrol vv  Azowov 
noav. Denique ea quoque, quae Achilles nova Graecorum opera, murum fossamque, 
deridens edisserit, cum laudum suarum iactator dicit, Hectorem, cuius impetus iam 
ab Agamemnone nibilo magis sustineri queat, quamdiu ipse inter Argivos pugnaverit, 
procul ab urbe proelium conserere noluisse (Il. «. v. 348—355), nimis frigida ac 
ieiuna essent, si ante illud tempus ullo praesidio firmata esse castra existimarentur. 
Verissime enim scholiastae: ue(zov ód apa rov reígovs yuAAeve, el' ye vovio uev 
énavA(tetou 0 " Exvop, éxelvov 0d épevyev. His igitur, quos modo congessimus Homeri 
locos, qui cum multis aliis facile augeri possunt, tum inprimis memoratu dignum illud 
Hectoris ll. ». v. 143 sq. ), satis demonstratum putamus, Homero ipsi alterum navium 
munimentum plane ignotum fuisse. Idem vero a veteribus quoque, certe a Strabone, 
confirmatur, qui novum llium a vetere discernendum ostendens haec scribit: (XIII, 
S$ 36, p. 598 ed. Casaub.) xat uzv 10 ye vovoraDuov vo vUy étc Aeyóucvov nÀgoíov 
ovrog éorl t2se vUv nóAecg, dre Ücvuoterv eixorog &» rtya, tv uev (i.e. voy 
"EAAnvov) r9e anovoíog, vv Ó4 (i. e. vv Toocv) rovvavríov 15g ewvgíog* «no- 
voíag uév, & &i$ vo00UTOY qyQÓYOY Grteíg«0toY GUtTO Ei 40v, nÀnoíov ovans 
rs nó4eoG xol rocovtov nÀgÜovs, toV 1 &v avit) xol vov &uxovgexov* »eooti yao 
yeyovéva« qggol v0 velzog' 7) ovó. éyévevro* o Od nÀdoog noutge 7&v«ev, c6 
"ouaroréAne guoív* (respiciens haud dubie ad ea, quae de evertendo muro lliadis 
libro XIl statim ab initio praedicuntur) ewwvzíog ó4d, et yevoucvov 10) r&íyovg, éte- 
Xouaovv, Og &igénecov eig avro 10 vavoraOuov, xol ngoceuezoyro vais vavoéy* 
&teígcovov 0d &zg0vreg, ovx éQaQQovv ngosuvieg noAtcogxeiv, uexgov vov. Óta- 
orjuarog óvrog. Quae Eustathius cum excerpserit (ad Il. «. v. 791 p. 463), et ipse ea 
probasse haud immerito videatur. Quamobrem recentiores interpretes a scholiasta, 
istorum hominum more, aliud nescio quod munimentum fingente ac comminiscente, 
in errorem esse inductos contendere non dubitaverim, praesertim cum illud épuue 
tamquam rem nolissimam certissimamque neque ulli dubitationi obnoxiam historicus 
noster argumentationi suae inseruerit. Itaque videndum, ne épvue h.l. non tam 
munimentum (Verschanzung) quam praesidium (Schutzwehr) sit, et in universum idem 
significet quod ved Axco» seu castra navalia, quae tamen et ipsa firmata et quo- 
dammodo munita fuisse Homerus ipse nos docebit; illud autem 9 orgeroncóc non 
» Castris", sed ,exzercitui* interpretandum sit; ut totius loci sensus ita procedat: 
» Cum vero classe appulsa proelio vicissent — id vero manifestum est: alioquin 
castra (sive praesidium) exercitui munire non potuissent?) — at ne 
ium quidem cunctis eos viribus usos, sed ob commeatus inopiam ad colendos 


l1) de "Exrop 8io$ uiv ameiÀet, unég ou &aAaoo7c 
£a Ove AesosaDd au xÀvolac xal véase dagauvov 
xTeivov. 

7) Contra Ac. Enenckel: ,,a/£as qué vallum castrás circumdedissent ?** et Áem. Portus: ,,sec 
enim vallo fossague castra munivissent.* 
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Chersonesi agros et ad latrocinia sese convertisse constat.* De hac autem vocabuli 
. égVuerog vi, quippe quae ei propria sit, quoniam nihil attinet omnino disserere, iam 
ea quae ex Homeri carminibus ad confirmandam explicationem nostram indagari po- 
tuerunt vestigia apponamus. Naves igitur Graecorum in agro Troiano non nudo 
solo stabant, sed longis trabibus vel phalangis, quasi fundamentis quibusdam, sub- 
stratis, Il. e. v. 485 sq. 

»px udv oiye uéAocvav en. gneípowo &pvooav 

viov àni weuaüo, vno Ó Éouoro uaxoa vàvvooav. 
Ubi Eustathius: Ero! ód vvv tfouora ra vnoxe(ueva roig vavolv éx &VAov doeíouata, 
dp dv» at vmes égeidovran, & à xaxd regvonv vwva yÀottaY xeAovoc oí noàdol 
qaa yy«a, Y. e. qaAoyyes, phalangae, apud nos: W'alzen. lbid. 8. 151 sqq. 

— rol Ó dà Aocot xéAevov, 

&nreoÜac vnovy, nÓ éAxéusy ew à4Aa. Óiav, 

oUgovs T ibexa D aegov' avi Ó ovgayov ixev 

TETTE feu éyey vno óÓ Qpeov fguara vd». 
Apollon. lex. Hom. s. v. ovQOg* Aeyet xai 0v govs, rovs vonovg éy oig éveciAxnvtat 
ei vneg* nao r0 éAxouévag vag vovg ogovecy etg nv QaAaccav, ad quae Villois.: 
»Dicuntur et vec g«o, naealiía," Similiter scholia explicant: zà a9 goe«ó7 
opvyuora, 0r cv ai vyeg xaüéAxovtat eig vov OaAaocav. Castra vero ipsa non 
temere ac fortuito, sed certo et prudenti quodam consilio locata, et navigia artificioso 
quodam ordine fuisse disposita videntur, idque colligi posse opinor ex Homeri loco 
quamquam paullo obscuriore, ll. E. v. 980—236: 

z104À0v 4p Q anavevüe uds elpvaro vneg !) 

üiv ép aÀog noA vag ydo nporag 3) z&eO0íovOe 

elpvoav, avia veizog &nl ngvuvqocw &sequay ?). 

ovód ydg ovó, evgvs neg éov, dÓvvroaro ndoag 

atyuxÀAog vag vraóéecy* oreívovro ód Aaoí. 

1Q Qa ngoxgoocag épgvoav, xal nÀgoav anáong 

5tovog orouc uaxoov, ócov ovvecoyaDov xpo. 
Nam naves 790x900045$ , quales sint, scholid Veneta, ut ceteri interpretes veteres 
omittantur, optime explanarunt: rag xÀquodoy vevetAxiuévag érépag ngog érépov, 
Gere Üeargoecódc gaíveoD'oc 10 yeoiAxtoY " x9óoc0t yoQ o£ xÀ(uoxeg. 1dque alio Homeri 
loco confirmatur, ll. x. v. 66 — z04Aal yag eva orgazóv etot xéAcvOo«*). Eadem ratione 
hoc adiectivum zg0xgoococ de Xerxis navibus adhibetur ab Herodoto lib. VII, c. 188: 


!) Naves sunt Diomedis, Ulyssis, Agamemnonis, in litore prope mare constitutae, Il. ;. v. 43 sq.: 
— wvisc Ó£ vo. a ygs QC aldoogsc 
Korac, «i ro. $zovro Muxjvnütv uaa vtoÀÀat. 

2) Ut Protesilai et Aiacis Oilei, cf. supra p. 9. not. 5 et 6. 

3) Murus igitur Nestoreus non totam navium longitudinem obtinebat ab uno promontorio usque ad 
alterum, id quod i lam per se a verisimilitudine nimis abhorreret, sed primam tantum illarum seriem 
et. fortasse in semicirculi maxime speciem complectebatur. 

*) Lechevalier l. c. p. 146 sqq. 
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" 
aí udv d:) ngOroc vàv veóv dousov ngog yy, GÀAAoc Ó' én. éxeírnoc én. oyxvgéov * 
&te yag 1oU ciyuxAoU &Ovrog ov ueyaàov, ngóxgoocot ogu£ovro ég ncvrov, xal énà 
oxrà véag. ubi vid. Schweigh. De his igitur castris tanto artificio collocatis ac com- 
munitis Thucydides nostro quidem iudicio ibi egisse putandus est. 

In iis, quae paullo post sequuntur (negeovoíev à2 & zàD8ov &yovreg rgog7s, 
xol óvreg aU gooc &rev Anoreíag xal yeopyíag Evvegog tcv nóAeuor Otégegov, óa- 
Occ àv uam xgaroDvreg elÀov: ot ye xol ovx a0góot, aÀÀd ucoet 19 a&l nogovre 
dvielgov' noàtogxíz Ó àv ngogxaÜe;outvoc év cÀdoooví t€ 1gOvQ xai anovovegov 
v5v "looíav eov.) ea videtur, quemadmodum vulgo accipiuntur, redundantia ac 
paene ravioAoyíx inesse, vix ut apud ullum alium scriptorem ferri possit, Thucydi- 
deum vero disserendi genus minime agnoscas. Nam cum scripserit Qaórog av uam 
xgeroürreg eiAov, haec verba éyv ZAdecoví ve zgóvo xal anovoregov 15v Tooíav 
&iAov languidius iterari concedendum est. ltaque Poppo: , Nobis* (inquit) ,,verba 
noA xí — vov Tooíav eiàov languere, et priora noAwcgxíx ngocxaDe;ouevoc ver- 
borum s ovreg a0gooc &vev. Apoteíog xol yeogyíag &vvegdg vov noAcuov Óégegov, 
sicut posleriora &y —  Tgoíav s&iÀov superiorum Qq0íeg &v eiAov repetitionem 
eidentur continere. Quare haud scimus an haec-enunciatio suspecta esse de- 
beat.* Sed ut haec verba si deessent, haud facile quemquam desideraturum fuisse 
fateamur, tamen non solum prius illud e/o» tam nude positum, omisso obiecto rz» 
Tooícv, offensioni esse debet, verum, ut de omnium codicum consensu taceatur, 
illud maxime obstat, quod cum iam hoc 2» éAaoco»í ve 7p0vo xal «novotegov 
Tgv To. si4ov a prioribus óeófcce &v uazu xperoUvreg eiAoy discrepat, tum prae- 
cipue illud zo4copxíg À' &v ngogxeÜetóucrvoc nimis abhorret'ab hac sententia e/ — 
Ovreg a0p0o. avev Agoteiog xol yeogyíoag Evvezag vov nóÀeuov Otégegov, ut quo- 
modo haec a sciolo vel grammatico nescio quo profecta potuerint nequaquam appareat. 
Etiam Kruegero verba noAcogxíax — siÀAov mira videbantur, isque locum emendatione 
sanandum ratus, aeque facilem atque ingeniosam proposuit, ut deleto priore e/4o» et 
particula dé legatur: ógíog àv uam xgorobDvreg, ot ye — avrelgov, noAcogxíg dv 
ngogxoÜeLouevou — 159v 'Tooíav eiAoy. lta unam sane habemus'enuntiationem, sed 
sibi ipsi, si quid video, repugnantem. Nam alterutra certe re opus non erat, vel 
obsidione, si hostes proelio facile devinci potuissent, vel victoria, si urbem Graeci 
in obsidione tenere voluissent. Ut dicam quod sentio, rectissime se habent omnia 
quae apud Thucydidem leguntur, tantumque abest, ut quicquam in disserendo redundet 
ac superfluat, ut usitatam illam scriptoris brevitatem hic quoque admirari soleam. 
Verum enim iam Heilmannus perspexit sensum, modo nexus continuatioque senten- 
tiarum accuratius explanetur et coarctatum ac densum dicendi genus dilatetur et ex- 
plicetur. Graecis, inquit ille, ob inopiam dispersis (tum agri colendi, tum latrociniorum 
faciendorum caussa) facilius per decem annos vi resistebant Troiani, iis qui subinde 
relinquebantur, viribus pares. Quodsi sufficiente commeatu, viribus coniunctis, missis 
latrociniis et agricultura, continuo bellum perficere vellent, facile hostibus proelio 
devictis Troiam cepissent; qui quidem vel non coniuncti ea, quae forte remanebat, 
copiarum parte resistebant. Sin obsidione eam clausissent, breviore tempore et mi- 
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nore labore expugnassent. lam vides verba zo4topxíz Ó' àv mQocxaDezouevoc illis 
opponi ec £vvegog zov noAeuov Otéqegov, et posila esse pro &t 0d. noÀtopxíg npog- 
exe ctovro, qua participii et verbi finiti permutatione nihil est apud hunc scriptorem 
frequentius !); deinde quae initio praemissa sunt zegeovaéev Ód e 7À0or &yovreg — 
yeopyíag ad totam pertinere periodum, nec minus ad ea, quae de obsidione dicuntur, 
hoc modo: negrovoíav d & zADov &zovreg rQogrie, xal óvrec a goo &vev Agoreíag 
xal ysopyíag noAtogxíz ngogexoDézovro, év éAaacoxí re X90vo xai onovotregoy &v 
159v Tooíar siAov.; denique illa sibi respondere Qaóíeg &v etÀov et anovoregov àv 
eiAov, ut accusativus rg» Tooíxv ad utrumque membrum sit referendus. Duabus 
enim rationibus res Troianas institui potuisse ait historicus, vel bello uno tenore 
peragendo, tum sane pro virium multitudine Graecos bello superiores facile urbem 
capturos fuisse; vel iusta obsidione urbem premendo, sed tum quoque etiamsi non 
facile, tamen et breviore tempore (quam decem annorum intervallo) et minore opera 
(quam revera impensa esse traditur) illam fuisse expugnaturos. 

Nunc transeamus ad cap. 90, ubi levitas hominum a scriptore carpitur, etiam 
domesticis in rebus, iis quae ab aliis tradita sint, nulla adhibita veri investigatione, 
fidem habentium ideoque in gravissimos errores incidentium; neque id vulgi modo 
esse vitium ostenditur, sed ceterorum etiam Graecorum, et in rebus adeo vetustate 
nondum obliteratis. Hic vero permirum nobis videri debet, quod quae huius culpae 
vel incuriae exempla a 'Thucydide atferun:ur, etiam in Herodotum cadere videamus. 
Huc adde alium multo etiam graviorem locum ex Herodoti lib. Vl, c. 98, ubi cum 
Datis et Artaphernes, navibus ex Deli insulae portu solutis, ingenti exercitu ad ever- 
tendas urbes Eretriam atque Athenas navigarent, insulam illam terrae motu concussam 
esse refert, quod, quemadmodum Delii dixissent, neque unquam antea nec postea ad 
suam usque aetatem factum esset?), Cui narrationi ex diametro, ut aiunt, opposita 
sunt ea, quae a Thucydide sub initio belli Peloponnesiaci accidisse traduntur. Is 
enim cum multa oracula ac vaticinia et inter populos belligeraturos et in aliis civi- 
tatibus circumferri in universum et verbo tantum commemoret, hoc prodigium dili- 
gentius et quasi de industria atque iisdem paene verbis quibus Herodotus persequitur, 
Delum paullo ante motam esse, quae nunquam prius post hominum memoriam tre- 
muisset?). ltaque iam scboliastes, tanta perspecta repugnantia, ad Thucydidis verba 
quasi exprobraudi caussa haec annotavit: xe uv 'HgoOoros A&yec, orc &vrüm éy 
voig Mnyóuwoig. -- Haec duorum gravissimorum historicorum discrepantia mirum in 
modum vexavit utriusque scriptoris interpretes. Quorum de variis explicandi rationibus 
primum disseram, quaeque ab iis minus recte mihi disputata videbuntur refellere co- 


V 
1) Poppo P. I. Vol. I. p. 271. 


?) Mecà 0B vojroy (vd» ddtw) ivOsUrev iEavogOivra, 4üoc Puvün, cc PAsyoy of dühwoi, xol 
TQUra xol vorota uégou. éusé otioÜti0u. xal tovto uiv xov vigas GvÜQumOws TOY usAÀovtum 
&ascÜ aL xaxuv iqnvs o Qsóc. 

?) Thuc. IL. c. 8: ze 0 40s Zxiv07 óMyov 90 vovrow, vtQ0rsQov ovno ot06(0a, dg ov EAÀzytc 
piuvgvras* cAtyero 0i xal éóxes dni voic néAlovo, yevioeoDas onuzvas. 
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nabor; deinde meam qualemcunque de illis locis difficillimis ac paene desperatis 
sententiam proponam. 

Sed priusquam ad has quaestiones aggrediamur, alia controversia saepius nuper 
inter viros doctos iactata diiudicetur necesse est, num omnino opus Herodoteum 
Thucydidi notum fuerit, quod primus Dahlmannus in libro utilissimo (,, Forschungen auf 
dem Gebiete der Geschichte* V. II, P. I, p. 216 sqq.) praefracte negavit. Praecipua 
eius argumenta haec fere sunt: Memorantur quaedam hic illic apud Herodotum, quae 
cum iam bellum Peloponnesiacum gereretur, quin etiam cum prope ad finem perductum 
esset, accidisse apertum est, eaque non solum extremo historiarum libro, quem fortasse 
ultima vitae aetate conscripsit, sed cum per totum opus passim dispersa sunt, tum 
maxime insignis est locus libri primi c. 130, ubi res quaedam narratur, quae in annum 
primum Olymp. 93 (— 408 a. Chr. n.) incidisse putatur!). Quos Herodoti locos 
post Wesselingium in Praef. p. XXIV ed. Schweigh. rursus et copiosius quidem con- 
gessit Dahlm. l. c. p. 38 sqq. Quodsi per totam paene vitam ab Herodoto opus illud 
elaboratum, aut certe additamentis auctum atque elimatum expolitumque esse con- 
cesseris, a Thucydide Herodoti fere aequali nondum legi potuisse, neque omnino illo 
tempore Graecis cognitum fuisse iudicat Dahlmannus. Tum ex hac ipsa re, quamquam 
compluribus veterum testimoniis repugnantibus, hoc colligere studet, post coloniam 
demum ab Atheniensibus Thurios deductam (Olymp. 83,4 — 444 a. Chr. n.), cui se 
adiunxisse Herodotum constat (unde etiam, cum Halicarnassi natus esset, et Halicar- 
nassensem se ipse vocaret, a veteribus saepius o0 Oovocos nominabatur) ad historias 
eum conscribendas studium suum contulisse (l c. p. 48). Qua tamen in re Plinium 
solum sequitur auctorem, qui haec scribit: (H. N. XIl, c. 4 8$. 8) , Tanta ebor: aucto- 
ritas erat urbis nostrae trecentesimo decimo anno; tum enim auctor ille (i. e. 
Herodotus) Aistoriam eam condidit Thurüs in Italia.* Denique nonnullos collegit 
Herodoti locos (l. c. p. 50 sqq.), ex quibus elucet, cognitionem illum habuisse accu- 
ratiorem rerum Magnae Graeciae et historicarum et geographicarum, unde persuasum 
nobis esse vult, nisi Thuriis cum iam degeret, illa conscripta esse non potuisse. Quum 
igitur et summa adhuc senectute scripserit necesse sit, neque ullo veterum testimonio 
Graeciam eum unquam ex Italia repetisse confirmari queat, nec Graecorum in manibus, 
vivo Herodoto, historiae eius esse potuerunt, nec a Thucydide in conficiendis suis 
de bello Peloponnesiaco libris adhiberi. Haec fere Dahlmanni argumentatio. Atque 
id profecto Dablmanno concedi debet, extremam a scriptore manum Thuriis demum 
operi impositam esse; sed inde nequaquam sequitur, Graecis illud tum plane ignotum 
fuisse. Nam nimis in eam rem intentus Dahlmannus, quam efficere conatus est, plu- 
rium veterum scriptorum auctoritatem elevare et imminuere non dubitavit. Nec tamen 
veterum testimoniis inter se dissentientibus, temere aliquid, quod quandam speciem 
ac verisimilitudinem prae se ferat, arripere ceteraque omnia reiicere debemus, sed 


1) Nam alter locus ex lib. III. c. 15, qui ad eundem annum vulgo referebatur, Kruegeri sagacitate 
(,Untersuchungen über das Leben des Thuc.* p. 26 sq.) remotus est; ille autem, quem supra 
attuli, Krueg. et ipse fatetur fieri posse, ut ab Herodoto posterioribus annis insertus sit. 
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illud nobis inprimis providendum est, ut eam rationem ineamus, qua et omnes veterum 
sententiae quantum fieri potest maxime in concordiam redigantur, neque a rerum na- 
tura discedatur. llla vero hac in re cum inventu haud admodum difficiliá, tum ad 
hominis rerum cognoscendarum studiosi vitam consuetudinemque accommodatissima 
videtur. Etenim nihil est probabilius quam historicum in tanto opere perficiendo, 
quo res totius propemodum terrarum orbis amplexus est, quodque suo unius studio 
ac labore fretus, cum scribendi adiumenta et subsidia, quibus uteretur, aut nulla aut 
perpauca illis temporibus essent, susceperat, vel maximam vitae partem consumpsisse, 
alia emendando, quae rectius explorasset et investigasset, alia delendo, alia adiiciendo. 
Cuius rei luculentissima 1n nostro adhuc libro exstant exempla; quorum ut unum 
afferam, locus.ille lib. VL c. 1929 de.Calliae laudibus, quem optime videtur Schweig- 
haeuserus a Valckenariana vodeíag suspicione defendisse, etsi a Schaefero quoque 
ut , Pannus turpis, adsutus purpurae Herodoti* uncis inclusus est, cum 
capitis proxime praecedentis (121) particulae r« sequenti demum capite (123) altera 
particula xo respondeat), non alia ratione apte explicari potest, quam ut interiectum 
illud caput (192), a nonnullis etiam codicibus omissum, posteriore aliquo tempore 
ab Herodoto additum esse existimemus, quod haud scio an ab auctore ipso in mar- 
gine commentariis suis adscriptum, quum illo iam mortuo liber in publicum seu pri- 
. mum seu iterum emitteretur, ab editore textui insertum sit. — Ac ne illud quidem 
credendum est, uno tenore totum ab Herodoto librum conscriptum, sed modo hanc, 
modo illam operis partem occasione data elaboratam esse. Unde non adeo mirandum 
est, si quid in tam immensa rerum copia memoriam eius fugerit, quod tamen semel 
tantum, quod sciam,"in se admisit, oblitus quod lib. VII, c. 213 extr. promiserat, se 
alio in libro seu narratione?) veram caussam, cur Ephialtes trecentorum Lacedaemo- 
niorum in Thermopylis dimicantium proditor ab Athenade interfectus esset, allaturum, 
Neque enim quisquam propterea cum Dahlmanno (l. c. p. 48) nondum hunc librum . 
absolutum, sed auctoris morte interruptum esse iudicaverit, cum Persis duobus proeliis 
terra marique ad Plataeas et Mycalen devictis, exercitibusque et Lacedaemoniorum et 
Atheniensium in patriam reductis, totam rem, quam sibi Herodotus proposuerat, optime 
libro nono. ad exitum perductum esse appareat. — Ut vero, quae a veteribus de 
conficiendis hisce Musarum libris tradita sunt, paullo uberius persequamur, omnibus 
fere terris, quae illa quidem aetate notae essent, perlustratis, Samum insulam rever- 
sus, iam tum auctore Suida (s. v. 'p6000r0$) historiam suam litteris consignavit, 
Quod haud dubie ita est intelligendum, ut primis tunc lineamentis adumbratos ac 
descriptes .esse historiarum libros statuamus. Suidae enim auctoritatem eo minus 
prorsus reiicere debemus, quod optime consentit cum Luciano. Is vero Herodotum 
domo sua relicta e Caria in Graeciam navigasse, ibique cum ludi Olympici celebra- 


!) c. 121: KaAA/ze vs ydo uovvos A40valow amavvoy éroÀua x. v, À, — c. 128: xal oc Máxucovidas 
Ojsolos 3j ovó£v 7000» rovrov Écav puootiQavvor. 
2) éy vois. ómioÜUt Aoyowcs, quomodo Herodotus de libris suis vel de singulis operis sui partibus 


loqui solet. Cf, Wessel. et Schweigh. praef. p. XXVI. c. noi. y. 
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rentur, summa cum laude historias suas recitasse refert). Cui cum recitationi Thu- 
cydides, Suida teste?), adhuc puer adesset, Larcherus?) eam Olymp. 81 — 456 a. Chr. 
habitam esse putat. Quacunque enim ratione Lucianus eam suo more exornasse, quo 
magis ad rem, quam tractabat, accommodaret, et tempora commulasse ac perturbasse 
existimatur, nihil tamen est, cur ipsa duorum scriptorum narratio in dubium vocetur. 
Immo ne fingere quidem eiusmodi quicquam ausus esset Lucianus, nisi Herodotum 
aliquando Olympiae praelegisse tota Graecia pervulgatum esset. Quod autem Dabl- 
mannus, summa ope enisus, ut illam summoveret recitationem, ait, verisimile non esse, 
quemquam tam humili scribendi genere usum, tantam a Graecis laudem reportaturum 
fuisse, cum contra ne ferendus quidem iis hominibus fuisset, qui nonnunquam De- 
mosthenem ipsum dicentem deseruissent (l.c. p. 21 sq.), satis mirari nequeo. Nam 
et tempora, quibus vivebant, et res ipsae, quae ab iis tractantur, maxime sunt diversae. 
Herodoti aetate prosa oratio apud Graecos nova ac paene inaudita fuit; omnes autem 
recentissima quaque re maxime delectamur, zz» yàg «od» (inquit rerum humanarum 
peritissimus Homerus) udAAox énes(ovo «vÓgonor, tig (XOvÓVIEOOL vEOTQTQ au 
gunéAgrac. — Deinde si, quod mihi quidem maxime probabile videtur, de bello supe- 
riore cum Persis paullo ante tanto omnium ardore ac fortuna gesto quaedam recitavit, 
nihil profecto reperiri potuit, quod tum maiore cum voluptate audivisset Graeca laudis 
paternae aemula iuventus. Documento sint nostrae aetatis adolescentuli, qui nulla 
ex re maiorem percipiunt laetitiam, quam si magistros res praeclare a patribus suis 
pro liberanda Germania patria gestas enarrantes audiunt. Quanta autem omnino in 
Herodoti narrationibus insit suavitas ac venustas, quanta vis ad alliciendos ac dele- 
ctandos auditorum animos, et quivis cordatus ipse sentit, et plurimis veterum testimo- 
niis, quae infra proferentur, confirmatur. Nec tamen in contionem omnium ex omnibus 
Graeciae partibus confluentium hominum eum processisse ibique in suggestu aliquo 
exstructo recitasse credendum est, cui sane rei, quod recte monuit Dahlmannus *, 
humanae vires lateraque vix sufficiebant; sed procul dubio locum quendam sacrum 
aut templi partem aliquam sibi elegit, id quod Lucianus ipse videtur indicare voluisse 
(l. c.) his verbis: évíoreroc ov» OAvune v6 ucyaAa, xol ó Hoodorog — nageAO v 
dg vOv» oncoÜ 00ouov*), ov Ücargv, aAA ayovcoviv Odvuníov nageizev éavtóv, 
góc» t1&g (oropíag xal xnÀOv rove noagovrag. Sed ut Lucianea mittamus, id tamen 
negari certe non potest, Herodotum aliquo in loco a Thucydide auditum esse, quoniam 


!) Luc. Herod. sive Aétion, T. IV. p. 116 sq. ed. Bipont. 

?) s. v. OovxvüiÓne: o/ros zxovosv Fri mote cvyg iv ev Hoodórov énl vzc "Olvuzlac cac corogíac 
GvrOU Oveoydpevos, &€ Ovvéygawvaco. 

3) T. Ll. vie d'Herodote p. 79. 

4) ]. c. p. 22: ,, Kein Organ reicht bin, um ein Werk der Vorlesung vielen Tausenden bekannt zu 
machen; und ein Werk der Geschichte, sogar der Land- und Ortbeschreibung, im gellenden He- 
roldstone, oder auch nur im Rednerschwunge vorgetragen, welche Tactlosigkeit! * 

5) Hanc enim vocem de postica ibi Iovis templi parte accipiendam esse, docuerunt interpretes ad 
Lucianum T. VIII. p. 571 sq. et 588 ed, Dipont. De om:o9o00j« aedis Minervae in Athenarum 
arce disseruit Boeckhius V. Cl. ,Die Staatshausbaltung der Athener* P. l. p. 472 sq. 
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veterum haud pauci Thucydidem, cum Herodoti praelectioni interfuerit, et ipsum ad 
litterarum studia incitatum tradunt). Id enim ab omnibus illis pariter ficta ac si- 
mulaia esse ad animos iuvenum. simili aemulatione inflammandos, cui tandem Bredo- 
wius?) et Poppo?) persuadeant? Quodsi nemini. dubium sit, quin Herodotus, quo 
magis omnia haberet explorata et perspecta, non modo in multis aliis Graeciae par- 
tibus, sed Athenis praecipue, quarum rebus omni laude efferendis maximam eum 
operam navasse scimus, aliquantum temporis commoratus sit, nonne verisimillimum 
est, inter Thucydidem iam a tenera haud dubie aetate historiarum dulcedine atque 
illecebris captum et Herodotuin usum quendam ac familiaritatem intercessisse? idque 
Photii auctoris haud contemnendi verbis colligi potest (cod. 60): A£yeroc avayc- 
yrooxouévns 19s íorogíag xouudp véov ovra noa vo navgl Oovxvd(ón» axovoat*). 
Accedit quod Herodotus, priusquam cum Atheniensium colonis Thurios demigraret, 
Athenis etiam Panathenaeorum sollemnibus libros suos recitasse (Olyinp. 83,9 — 445 
a. Chr.) ideoque in summo fuisse honore dicitur apud Eusebium). lllo certe tempore, 
quo Thucydides etsi iam non puer, iuvenis tamen annorum fere viginti quinque erat, 
audito summa cum omnium. voluptate ac laude Herodoto, et ipsun ad idem studium 
suscipiendum instigari potuisse, nemo infitias ibit, ut quae Lucianus de Olympico 
certamine tradit, ad illos ludos coumode referantur; quo inclinat etiam G. I. Vossii 
sententia (De hist. Graec. lib. I, c. 4, T. IV, p. 60, b.)*). 

Sed hanc quaestionem de usu ac familiaritate, quae Thucydidi puero vel ado- 
lescentulo cum Herodoto fuerit, mittamus. lllud consideremus, num totum Herodoti 
opus, quale nos nunc habemus, Thucydidi bellum Peloponnesiacum litteris mandanti 
ad manum esse potuerit. ld vero etiamsi non compertum et exploratum habeamus, 
quibusdam tamen indiciis tantopere commendatur, ut pro certo ponendum sit "). 


1) Marcell. rhetoris vit. Thuc. $ 54: AZysras Ó£ v4 xol vorovtov, o€ mors vov Hoodórov rác iÓlas 
£ovopíac émidemvvuévov, raQuv vij axgotost OovxvÜ/Unc xal axovoac ddaxgvatv, Erevra gei vÓy 
"Hoo0orov rovro Qeaodusvov &Umeiv avrov vtQO€ TOv zotíQu tO» Odlogov* o Oops, " oeye 7) qvois 
vov viov 00v ctQoS uaÜTucra. Phot. Bibl. cod. 60. Suidas s. v. Govxvó/0zs et gren. 

?) Ad Heilm. vers. vernaculam P. I. p. VIII sq. 

3) V. I. P. I. p.24 sq. 

4) Krueg. l. c. p. 24. 

*) Chronic. canon. II. p. 339 ed. Zohrab. et Ang. Mai.: 'Hoódoros iorogixós iri O7 raga c26 ^ 46- 
vaio» Bovigs iravayvovc avrois rd BífAovc. Quin pecunia ab Atheniensibus propter adulationem 
donatus est, si Plutarcho (et Diyllo) fides habenda, De malignit. Herod. c. 26. 

5) Etiam Sophocles, qui Antigonam de fratre vel marito ipsi liberisque praeferendo iisdem argumentis 
iisdemque adeo sententiarum membris disputantem inducit (Antig. v. 909 sqq.), quibus apud Hero- 

. dotum Intephernis uxor utitur (III. c. 119 ibique Valcken.), iam tum videtur notitiam historiarum 
Herodotearum babuisse, atque adeo amicitiam consuetudinemque cum historico imnxisse, quod 
aperte declaratur Plutarchi verbis: Án seni sit ger. resp. p. 785, B. ed. Wechel. 'Q;Àyjv 'Hoodóro 
vEvEE Zogoxiis éréory Ov méyr ini neverxovra, | Sed haec maiorem adhuc requirunt disquisitioneg. 

7) leto enim. Dahlmanni argumento (l.c. p. 221 sq.), propterea opus Herodoteum Thucydidi ignotum 
fuisse iudicantis, quod ad publicas civitatum litigationes dirimendas, ut Argivorum et Lacedaemo- 
niorum (Thuc. V. c. 41) non adhibeatur testis Herodotus (I. e, 82), sicuti de Homeri carminibus 
fieri solitum esse videamus, nibil fingi potest ineptius; cum illud neque Herodoti scriptis neque 

| 3 
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Addiderit sane. Herodotus hic illic libro suo aliqua, quibus vitam usque ad belli 
Peloponnesiaci tempora perduxisse videatur. Cum vero nihil eorum, quae ex eius 
libris congesta sunt, annum primum Olymp. 93 (— 408 a. Chr.) ut supra vidimus 
(p. 14) excedat, quid impedit, quominus sub finem saltem illius belli librum editum 
ac pervulgatum esse statuamus? "Thucydidem autem, quamvis ipse se bello statim 
exorto scribere coepisse fateatur (I, 1: eg&cuevog evüvg xaOtrouévov), post per- 
fectum demum bellum animum ad opus suum aggrediendum applicasse hodie inter 
eruditos convenit, scribendi materiam solam quamdiu bellum gerebatur summa cura 
colligentem. Atque id quidem, quod posteriore loco posui, etiam Marcellinus quo- 
dammodo sensit, $ 47: ap ov udv yag o noÀeuos 7)pbero, éogusvovro va. Aeyoueva 
&navro xol và ngortóusva, ov uxv x&AÀovg épgovtuoe rov GQznv 7» rov uovov 
occ. Ti) onuetcooe, T€. ngayuara. Quod aulem addit: Vorego» Od uecza 1» 
é£ogíav à&y ZxaniQ vÀg 1s Opexns yopío Ówurouevog, ovvérake uera xaAAove 
à ék apyns uovov dopuecoUro Óux 15v urv5nuyv, quamvis consenliente Cicerone !), 
probari non potest, nisi de bello iam finito cogitaverit. Ad finem enim eius belli 
ubique in definiendis temporibus a Thucydide respicitur, nec solum in prooemio 
(cap. 13 bis et c. 18) quod hanc ob caussam post reliquam historiam scriptum veteres 
voluerunt?), parum accurate, quia tum, opere a scriptore non absoluto, ne exstare 
quidem potuit, sed per totum propemodum librum eius rei vestigia dispersa sunt, 
ut lib. II, c. 139: rov re yap OcÀngexoU. veízove ovaódtoc Toev névte xol vgutxovrao 
zog vOv xvxàov rov &oreog, ex imperfecto 7a» liquido apparet, quo tempore haec 
scribebantur, murum a Lacedaemoniis iam fuisse dirutum ?). Omnium autem maxime 
insignis est locus lib. V, c. 26: I*yooge ód xal vavve 0 avroe Oovxvó(ons ' 40»- 
valog ébng —, uég g« ov vv ve a Qv xavénavoav vv AO nvaoíov axe 
Óa«uóvtot xol oí EUuua gor, xol và uax ga veígs xal vov Ilecgac& xavéAaBov. 
v» dé ég rovro 1a Évunavta éyéyevo «Q noÀéug énte xal, eoo, ibidemque $4: ael 
yao &yoye uéuvnuoc xol agzyouévov vov noA£uov xal uézg« ov éreAevtqoe, ngo- 
qegóusvov vno noAAOv Orc ple. &vvéa &ry Ó£oc yevécDoc avrov. — Quae cum ita 
sint, non mirum est, quod opus Thucydideum non perfectum habemus, immo octavum 
librum non eadem qua ceteros cura expolitum videmus, orationibus etiam, quod sum- 
mum est apud Thucydidem decus, carentem. — Cui enim, hos libros attentius pervo- 
lutanti, dubium esse possit, quin plures iis elaborandis annos, non unum modo *) 


ullis aliis praeter Homerum unquam contigerit. : Homeri autem poematis et summa vetustas et 
communis per totam Graeciam celebritas, qua quasi sancta habebentur, hanc singularem quandam 
auctoritatem videntur tribuisse. 

1) De Orat. II. c. 18. $.56: ,hos libros tum scripsisse dicitur ** ( Thacgdides ), »Cwm a re- 
. publica .«emotus, atque, 4d guod optimo cuique Athenis accidere solitum est, in exilium 
pulsus esset.'* 

1) Anonymus zsp) rov Govx. 6 8: uera ÓB «5v (iovogíav qaol ovyveragOot vo ovyygagst v0 vroool- 
puov, éns) v6v év vo voÀléup uéwrtes ycyovorov x. v. ÀA. uéuvgras 0à y avro. xal v6 vOU vro 
Aduov csàtetne, Adymv * ic vov vshevtrv vovÓs vov moÁígov. 

.5) Eendem quoque ob eaussám praeterito ueus est Thuc. L c. 10: sai ov: uiv Mosis au add 2v. 

*) Quod Kruegero viro.'aemtissimo probabile fuisse Q c, p. 68) miror. 
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insumpserit? Orationes certe tantam rerum civilium cognitionem, tantam sententiarum 
ubertatem tamque artificiosam scribendi formam ac. paene matbematicam quandam 
subtilitatem prae se ferunt, ut cum studium et laborem, tum praecipue tempus haud 
exiguum iis impensum facile agnoscas. Quas tamen non iam prius conscriptos fuisse, 
id documento est, quod desunt in libro octavo). ltaque erant quidam inter veteres, 
qui illum non esse Thucydidis censerent aliisque scriptoribus tribuerent (Marcell. 
$ 43). Sed cum peritiores iudices veram in eo historici manum animadverterent 
(Marcell. $8 44. Anonym. $ 9: z4ygóoac Ód rzv oyÓomgv iorogíav, anéDave vóoo* 
opatÀAovro. yaQ oí A&yovteg ux Oovxvdióov aivac 1r)» oyó0yv.), non tamen eorum 
qui de Thucydidis filia cogitarunt, sententia prorsus videtur repudianda; non quod 
ipsa revera eum scripsisse exisiimanda sit; rectissime. enim Marcellinus ($ 43): ov 
yap yuvouxeíog 5»)v qUosog roxVtQY Goeryv re xol rézvnv wuuoacD ou. Perro, ek 
vouXUTy TtG "v, ovx &v éonovOmoe AaÜelv, ovd àv 59v oydopv éygewe uovov, 
«ÀÀd xol &AÀe noAÀd xexéAunev Gv, v5» oixe(av ixgaívovaoe qvotv., sed quia illius 
opera ex paternis commentariis sive vnourruaoc in lucem editus sit; atque haud scio 
an ultima huius libri totiusque operis verba: Ore» o uerG rovro ro Üépog yeuucv 
zeAsuTnGQ, £v xod ewxoor0v &rog nÀngovtac, quae Thucydidis esse non posse apertum 
est, non tam a librario aliquo (cf. Poppo P. Il, V. L p. 12), quam ab ipsa filia pro- 
fecta sint, ad finem paterno operi imponendum adiecta. — Quo diutius autem post 
bellum Peloponnesiacum in vita mansit Thucydides, eo facilius ad manum habere 
poterat historiam Herodoteam?). Atque illud quoque in hac quaestione haud parvi 


!) Hunc enim potissimum librum orationum immisceudarum nullam praebuisse occasionem, vix quis- 
quam erit, qui Kruegero (l. c. p. 68) credat. Aliter iudicat Poppo P. I. Vol. [. p. 30. 

?) Cum enim incertum sit, quo aetatis anno e vita discesserit Thucydides, si verum esse, quod 
Marcellinus tradidit com Kruegero posueris, $ 34: zavoacOa, 02 zov Bíov v mo và mevezxovco 
£c (int A£yerav), brevissimum vitae tempus post bellum Peloponuesiacum Thucydidi tribueris 
(Marcell. $ 45: azéOavs Óà uera vóv nodsuov vóv Ilskozovvzasaxov £v vj Ogaxg); nec 
tamen eo illud satis efficies, ut non nimis sit puerulus, quo tempore sive Olympiae sive Athenis 
Herodotum audire potuerit, utque in tam teneram aetatulam veterum illud 9 oos véoc 0gyvoa» Zys: 
TZ wvgjyv mwQ0c v& uaJ»uote (v. Supra p. 17 not. 1). ullo pacto quadret, Sed Marcellinus ceteris 
omnibus, qui de eius aetate tradiderunt, adeo repuguat, ut dubitari nequeat, quin illius verba cor- 
rupta sint; ac legendum vel, ut alii volnerunt, vxig cd oy dor xovcvo £5, vel, quod operi non- 
dum perfecto magis convenit, ózig và éfdop5xovta Fry, . cum in numerorum potis saepissime 
librarii peccasse reperiantur. Initio enim illius belli quadraginta fere annorum fuit, non modo 
teste Pamphila, doctissima Aegyptiorum muliere (A. Gell. N. Att. XV. c. 23: ,,Hellanicus, Me- 
rodotus, Thucydides, historiae scriptores, in iisdem temporibus fere laude ingenti 
Jloruerunt, et non nimis longe distantibus fuerunt aetatibus. Nam Hellanicus initio 
belli Peloponnesiaci fuisse quingue et sexaginta annos natus videtur; Herodotus 
tres et quinguaginta, Thucydides quadraginta. Scriptum hoc in libro undecimo 
Pamphilae.*), sed etiam Suida (s. v. Oovxvdidzs): gxuabs xerd v5v mL' Olvwumiado.. Ut enim 
ob additum apud Gellium verbum ,,videtur* mon tota res pro nihilo habenda (quod Krueg. 
l. c. p. 7 not. 5 fecit), sed illo modestiae vocabulo nibil aliud significare: voluit Pamphila, nisi se 
de certo ac defiuite detatis anno subdubitare, et de uno :paucisve annis falli posse, ita illud 747: 
apud Suidam, eum ab enuo primo Olymp. 87 ínitiam ceperit bellam, cum quadragesimo fere aetatis 
anno optime congruit, ab anno eutem. vigesimo tertio plane abhorret, Ac Ciceronis etiam testimo- 


939* 


20 


momenti videtur, quod Hellanici Lesbii historia Attica (z  Zfrzexz £vyypog) ab ipso Thu- 
cydide commemoratur (lib. I, c. 97). Cum enim aetate paullo maiorem fuisse Hellanicum 
quam Herodotum constet (quamvis quo ille anno natus sit ambigaturj), in hanc tamen 
reprehensionem eius opera incurrerunt, quod praeter ceteros historicos etiam de Hero- 
doti libris quaedam exscripta essent?). Quodsi idem est Hellanicus Lesbius, cuius 
mentio fit apud scholiasten ad Aristoph. ranas v. 706 (s. 694), quae est Kruegeri (1. c. 
p. 29) et Dahlmanni (1l. c. p. 124 sq.) sententia, repugnante Sturzio (p. 125 sq.), qui de 
alio quodam Hellanico Milesio cogitandum censuit?), cum aperte de pugna ad Arginusas 
insulas facta ibi agatur, eaque m annum tertium Olymp. 93 — 406 a. Chr. incidat, non 
illud solum inde efficitur, Hellanicum ad illum usque annum vitam suam perduxisse, sed 
si quid coniectura assequi possimus, in eundem Hellanici librum Scholiastes Aristopha- 
neus ac Thucydides respexisse videatur. Nam quae a Thucydide ' Jrrexz Evyygagn 
nominatur, eadem videtur fuisse, quae ab aliis ' 4ró«g vocatur*), eodemque libro baud 
dubie de illa, quae modo dicta est, pugna tractavit Hellanicus, siquidem usquam de 
ea tractavit. Sed quicquid de hac coniectura iudicaveris, id certe concedatur oportet, 
cum Hellanicus ex Herodoti opere quaedam hausisse arguatur, isque aut Pamphila 
teste iam Olymp. 92,1 — 411 a. Chr., aut ante finitum saltem bellum *Peloponnesiacum 
e vita discesserit ), Thucydidem, quo tempore illa de Hellanico (I, 97) scripserit, etiam 


nium, quo Thucydides ,, Paullo aetate posterior** (quam Themistocles) dicitur (Brut. 
c. 11. 6$ 43) in tanto scriptorum consensu haud parvi faciendum videtur. Sed nisi me omnia fallunt, 
Thucydide ipso ad henc sententiam confirmandam uti auctore possumus. Octavo enim belli anno 
(Olymp. 89, 1 — 424 a. Chr.) cum Atheniensium dux (orgoz7y0«c) esset et classi praeesset (Thuc. IV. 
c. 104 et 106), haud iniuria coniicias, priusquam ad summum pervenisset imperium, illum, utpote 
de republica iam aliqua ratione bene meritum, cives suos in se convertisse, ideoque tum aliquanto 
maiorem quam triginta circiter annorum fuisse. Iam vero in iis verbis, quae Thuc. V. c. 26. 65 leguntur: 
&xsflov 08 Oii mavcóc avro?, aio Cavouevoc ve vij zÀuxiq, xal mQocéyov vv yvoprv, omcs 
&xoific v& sicoua., pro eo quod veteres de matura hominum aetate senserunt, non de iuvenili, 
sed de constanti seu media aetate cogitandum. De toto autem belli tempore (d.a zavvoc avvov) 
cum ibi disseratur, illud a/oOavouevos v5 Aw in primos saltem eius belli annos parum con- 
venire perspicuum est, si Marcellini rationem sequaris; sin Pamphilae ac Suidae, ne ultimis qui- 
dem eiusdem belli temporibus magnopere repugnabit, si illo etiam confecto aliquantum vitae spa- 
tium eum permensum esse reputaveris, quo demum res bello gestae perscriptae sint. Itaque 
nihil in universum aliud his verbis indicare voluit, nisi et corpore valido ac firmo et animo ad res 
intento se fuisse, eademque ratione explicantur a Dionysio (p. 821): £va zrooyeigsvapuevoe stóAsuov 
-— tovrov SomovOÓaosv avaygauwos, É£Qonuévoc ce vo oua xal cv ÓQuidvosav vycalvov xal - 
pégot mavrós avrov Biocac. Ex scholiastae autem ad Thucydiderh verbis: avr) vov oxuatov, Óui 
v0 ut va Qnfoyxivas viv tAulay, mapaxolovOov mc. in neutram partem certi quicquam eruas. 

1) Hellan. Lesb. fragm, Sturz. p. 5 sqq. Krueg. l. c. p. 28 sq. 

?) Sturz. l.c. p. 13— 16. Kreuzer: Die historische Kunst der Griechen, p. 96 not. 109. 

3) In hunc Hellanicum etiam Vossius inquirit de Hist. Gr. IV. c. 5. 

*) Sturz. l. c. p. 53. X. | 

*) Nam usque ad annum aetatis octogesimum quintum eum pervenisse auctor est Lucianus: Macrob. 
c. 22; Herodotum autem, qui minor natu fuit, iam bellis Persicis vixisse, etiam Dionysius Halicar- 
nassensis mermorise tradidit (zeg) «o9 Govx. zag. p. 189, 2.:ed. Sylb.): o à A«xagvaccces 'Hoó- 
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historiarum Herodotearum notitiam habuisse, et his verbis, quae ibidem leguntur: 
7 zd ngo 1à» M»ouov EAAgrexa. Evver(deooy. (int. o£ ngo éuov &navtec), 7) ava 
và Mmóixe Herodotum praecipue significare voluisse. Sed si cui forte mirum 
videatur, quod non; sicuti Hellanici, ita etiam Herodoti nomen aut hic aut usquam 
alibi legatur, is reputet velim, in notissimis quibusque hominibus saepissime a 'Thu- 
cydide nomina solere omitti, ut Phidiae in Minervae statuae mentione (lib. Il, c. 13, 
$5, ubi schol. ad vocem ro «yaAuc addit: ónep 0 deidíog xereoxevaae uera va 
M»ó:xc), ut Hippocratis medici (lib. II, c. 47, 8 4), cuius opera in perniciosissima 
illa pestilentia lenienda eximia fuisse dicitur, ut aliorum !). — Omnium denique ar- 
gumentorum id gravissimum est habendum, quod quivis non praesumpta opinione 
occupatus haud pauca apud Thucydidem deprehendet vestigia, quibus Herodotum 
tangi ac perstringi manifestum sit, idque ne veteres quidem fugit. Nam quod lib. I, 
c. 22 extr. dicit: xrpuc re e ael uaAdov, 7?) ay vcoue &g v0 naga or, ua axov- 
&cv. Évyxeucc, in quem tandem scriptorem illud ayo»usua &g r0 napaZzorue magis 
quadrat quam in Herodotum? ]ta non solum schol. zyo»wue, rOv yàvxvv Aoyov. 
aivírreren Ód và. uvOuxa ' Hoodórov, sed etiam Lucianus, Quomodo hist. sit conscr. 
8 42: 'O 9 ovv Oovxvd(óns ev uaAa rovio évouoDérgoe xol Otéxorvev aQernv xal 
xaxíav ovyygoagurnr, opo» uáácovo Pavuotóuevoy rov '"Hoódóorov, ap. 
voU xal Movoag xànósvat GvtoU ra fkfAía: xiQuu ve yoQ quoc u&ÀAov dg acl 
cvyygaqerv neg 8g x0 nogov ayoveaua. , idemque ultima verba quasi explicaturus 
ibidem infra ($ 61): zo Ó' o4o», inquit, éxeívou «oc u£uvgoo (noAÀdx« 10 evtro égó) 
xal un noóg tO nagóv uóvov opo» ypage, oe ot vvv énauvécovvat ce 
xai r(u7ocoocv, aÀÀan vov ovuncovrog civog écrozaguévog ngog vovg éneura 
MGÀAov ovyygoge., atque distinctius etiam Polyb. IIT, c. 31: éeropgíag yap éxv aqéan 
zug xal Ou i£, xal nog xal zívog yàger éngag O7, xal ro ngozgUcv norepor sUAoyov 
doy& 10 véAoe, 10 xavadcciüuevov avirg ayóvioua uév, ua OU nua 0d ov ytve- 
v&., xai napovtíxa uév végwec, ngog dd v0 uéAAov ovdev exgeAst r0 nag&nay?). 
Quae vero apud Thuc. I, 21 leguntur: xal ovre 6 nouo vurnxeoc negl avtóv, 
inl vo ueitov xoouoUvrree, ovre Oc Aoyoygaqot &vvéÜcaaov, inl ró ngogeyo- 
ygóxegov 11 axgoaoec 7) aÀnO dovegov, quamvis adversante et repugnante Dahl- 
manno (l.c. p. 218), manifesto ad Herodotum praecipue referenda sunt cum schol., 
qui suum au»írrerac rov ' Hoódorov voci ,,Aoyoygaqoc* adscripsit; nec minus illa 
cap. 22: xal ég uév axgóaocv ióeg vo ur uvÜdOsg ovróv arepnéaregov gavelrat, 
ubi pariter schol. z&4«x agoc 'Hoodorov ouvírrerou ait?) cum illa suavitas, vel alli- 


doroc, y evóusvoc o Aly o TQ ÓvsQov vov ITegocxco y (quod ad Xerxis expeditionem in Graeciam 
susceptam referendum apparet), sragexrsívac OP uégos và» llslomovvngoiaxov, ibidem p. 138, 36: 
"OÀlyo à moso9Soveogo, vuv Tllorovriowaxo, xal néges vov OovxvOldov mapextsivavyces 
9)Àixias, Eliavinós ve 0 4£0fi06 tal dauáatgs ó Ziyeve x. c. À.. Sturz. l. c. p. 5. 

1) V. Poppo P. IlL Vol. IL. p. 254 f. sqq. |j 

*) Ita Senecam Commissiones meras componere dixit Caligula, Suet. Calig. c. 53 ibique Casaub. 

3) Lucianus (1l, c. $ 42) de utroque scriptore, ut mode vidimus, agens ita pergit: xol u7 v0 nvO G- 
dec aoma&ee Qas, add crv dixOsuey cov yeyevnuivav. deroAsiswv voie vovégos. 
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ciendi ac delectandi vis, z0 ngoceyoyóregov (i.e. v0 nóvtegov, 0 ngocayec, schol.) 
ita Herodoteo sermoni propria .ac prope singularis sit, ut inagno veterum consensu 
laudibus extollatur; Luc. Herod. $ 1 extr.: é»íorarae« ov» OAvuua 1€ ueyoáa, xol 
0 'Hódoros, roUr éxslvo nxewv ol vouícag 10v xauóv, ov ucAqto Eyáígero, — 
nagsAÓ«Gv &g vOv OntoÜoÓouov, ov Ototnv «AA ayovuryv Oàvunéov nagelyev 
éxvróv, gÓcv vag iaropías xal xi Tovg nagóvrasg, &zQ. tov xal Movoag 
xÀnünvat rag DfiflAovs GvrOU, &vvéa xal aviag ovoag, idemque ibidem statim ab 
initio; Dionys. Halic. epist. ad Cn. Pomp. T. II, p. 130: z0ovg» óc xol nec xol 
réQye xal rag ógouoyeveis agevas eisgéperat uaxgao Oovxvóidov xpeír ovas " Hoo- 
dorog, idem negl vg rOv Aoycov ébevaoecg p. 69: 50ovn Ó4 xol neuDoi xoi xydpute 
xol ro ocgeÀei ovrogvel aflacxvíoto uoxoa  Otveyxóvtza (i. e. vo0 OovxvO(dov) 
vo» "Hoodoro» evgíoxouev. Quin etiam, qua ratione Logographos cum poetis a 
Thucydide coniungi et quasi comparari (lib. I, €. 21) legimus, eadem Strabo de He- 
rodoto tamquam de pocta loquitur, L. XVII, p. 818. D. ed. Casaub. (8$ 52 Tzsch.): 
ztoÀAÀc Ó ' Hoodoros ve xol àAAo« pÀvagovotr, o cnep uéAog ?) QvÓuo» 7 20vcuc 
v. tQ AOyo 159v vegaré(nv ngoegépovreg. Sed quid plura? ipse adeo Plutarchus, 
quamvis malignis sermonibus Herodoti merita detrectaverit, suavitatis tamen laudem 
imminuere non ausus est, in libello ze! "6. rov ' Hoodorov xoxorDeíag extr. (c. 43): 
ygogexos avno xol jovs. ó Aoyos, xol xagig 8neort xal ,Oetyórqs xai dpa roig du- 
yiuecot: uvuÜov Ó og ov «ocdog &ucrauevog uév OU, Acyvods Ód xol yAeqvpos 
zyOgtuxev , cusAeu. vravr€ xal xnÀcei xal ngogayeroas navrag. — Attamen 
magnopere cavendum est, ne quis id sibi Thucydidem proposuisse credat, ut, Plu- 
tarchi istius more, aemuli sui gloriae obtreclaret, ac vituperando laudes ei debitas 
praeriperet sibique vindicaret; sed veri amantissimus scriptor, quo melius qua ipse 
fuisset in rebus cognoscendis ac perscrutandis diligentia, a lectoribus perspiceretur, 
tum' nonnulla certe exempla, ex quibus plurimorum Graecorum in his rebus vel 
negligentia vel credulitas eluceret, afferenda (ut I, c. 290), tum ubi res ipsa, quae 
enarratur, necessario postulare videretur (ut Il, c. 8) errorem vel gravissimum tecte 
atque occulte indicandum duxit. Quamobrem permultes. alias, quas ei Historia Hero- 
dotea praebebat obloquendi vel reprehendendi occasiones, a Dahlmanno (1. c. p. 219 
8qq.) copiosissime enumeralas, consulto ac de industria omisisse putandus est. 
Sed, ut iam ad propositum redeamus, cuivis attentius, quae et quomodo de 
Delo terrae motu concussa uterque scriptor disputet, consideranti.haud dubium fore 
contenderim, quin ibi evidentissime Thucydidis animo locus Herodoteus obversetur, 
cum non modo iisdem paene verbis, ut supra demonstratum est, utantur, sed eandem 
etiam subiunxerint illi prodigio sententiam, Thucydides: é€yevo ód xal &dOóxec 
&nl roig éd jovot yevnosoOat ong), Herodotus: xai roUto u£v xov tépag evÜ oc 
noto. vOY ueAAovrOv éaeoD'Qc xaoxav éguve ", Ü'e0s. Iam hanc ob caussam Wassii 
ad Thucydidem explicatio, qua eum prioris motus, qui paullo ante exortum bellum 
Persicum Deli sentiretur, oblitum esse existimavit, admitti nequit. "Verumtamen, 
etiamsi illud quoque concedatur, Thucydidem, cum haec scriberet, quae ab Herodoto 
de illo motu referuntur, nondum legisse: num, quaeso, probabile est, eum, cuius labor 
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ac diligentia in levissima quaque re exploranda plane singularis fuit'), tantam rem 
effugisse? Neque vero ullo id pacto fieri potuit. Nam qui disertissime scripserit: 
ngotegov» ovno oeug0eion, aq ov EÀAgveg ucuvnvtat, id pro comperto. ha- 
buerit necesse est. Multo minus probanda est eiusdem Wassii emendatio o v7 ovzo 
es.gÜcioa pro ovzo oecÜ0scica, cum non solum nulla in tanto quem habemus ad 
Thucydidem optimorum librorum manu scriptorum numero exstet lectionis varietas ?), 
sed scholiastam etiam eodem modo legisse ex annotatione eius intelligatur ?), ut emen- 
dationibus certe plane sit abstinendum. : Haec praeterea lectio (7ztporegov ovz ovro 
acLaU eloc) ab hoc loco, ubi non de gravitate motus, sed de motu tantummodo ipso, 
quem Deli nunquam futurum veteribus persuasissimum erat*), agitur, alienissima videtur. 
— Aliam explanandae discrepantiae rationem —Wesselingius ad Herodotum iniit, 
quae si vera esset, omnis sane difficultas evanesceret. Thucydidem de eodem atque 
Herodotum Deli motu, qui res Medicas praecessit, disserere existimat, atque illius 
verba oàíyov ngo rovrov, cum eodem miraculo etiam bellum Peloponnesiacum por- 
tendi velit, latiore sensu esse accipienda 5) Nolo quaerere, num adverbia o4fyo» et 
oAí(yo ita a veteribus usurpentur. Nam cum apud utriusque linguae scriptores ad- 
verbia brevius vel potius indefinitum tempus significantia saepius de longiore inter- 
vallo inveniantur, ut apud Latinos: modo et nuper, apud Graecos yeoot(, 19675», 
alia, quid est cur non idem in adverbiis oA(yov ei oAéyop locum babeat? et confir- 
matur fortasse hic usus ab ipso Thucydide, I, c. 18: àv yag éor« uctor: verga- 
xooux xoci oA(yqo mÀeío ég vrv veAevtzv voUOE vov noA£uov, ag ov ZoxeÓauuovcos 
rj cvti) noAtteíx. 4govroc, ubi illud. oALyo nÀAeíc, siquidem cum plerisque a Lycurgo 
anno fere octingentesimo octogesimo (vel adeo octogesimo quarto) Lacedaemoniis 
reipublicae formam constitutam censeas, longum admodum temporis spatium com- 
plectatur oportet; quamquam in definienda Lycurgi aetate magna est inter scriptores 
et veteres et recentiores controversia *). lllud tamen haud iniuria contendi potest, 
hac sola ratione a Thucydide adverbium o4(yov seu oA(yo ampliore sensu adhiberi 
potuisse, si ab illo divinitus facto, ut credebatur, prodigio usque ad belli Pelopon- 
nesiaci initia nihil praeterea memoria dignum in Graecia accidisset. Quum vero per 
illa, quae interiecta sunt tempora, plura mala, ut ait Herodotus"), quam per alias 


1) Thuc. L. e. 22: oic «s eeróc xagzjv, xa) ztagd và» &AAuv 000» Óvvacóv axgifelg eol éxa- 
ovov en e&$eAO ov (supple gione yotquo). 

2) Nam illud 04/yo» a0 veru et oÀ/ ?9 zQ9 root«v yix in censum referatur. 

3) xol u7zv '"Hoodoroc Àéysi G or &xivgO 5. ev vois Myd«xots. 

4) Virg. Aen. III. v. 75 sqq. guam pius Arcitenens, oras et litora circum 

 erruntem, Gyaro celsa Myconogue revinzit, 
'" égmmotatn que coli dedit, et contemnere ventos. 
Ct Spanh. ad Callim. Hymnum ín Delum v. 11 et 273. 

*) ,Eguidem** (inquit ille) ,u£rumgue ayctorem in. concordiam vocare, quam supinitatia 
convictos relinguere, malim, TAucydidisque oÁlyo TQureQov lacius sumere atque ad 
hunc Deli tremorem adplicare, tantoque cupidius, quod et ille Nostri exemplo fn 
rerum futurarum prodigiis insulae motum censitum fuisse prodidit. 


*) O. Mueller: Die Dorier L. p. 132. — 7) VI, 98. 
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viginti hominum aetates perpessi sint Graeci, nibil profecto ne fingi quidem ineptius 
potest, quam si Thucydides, neglectis bellis Persicis et Atheniensium ac Lacedaemo- 
niorum gravissimis de principatu certaminibus, (quamquam illius quidem iudicio nullum 
unquam Peloponuesiaco maius a Graecis gestum erat bellum) ), illum terrae motum 
ad suam potissimum aetatem deduci voluisset. Ac ne illud quidem negligendum, 
quae sit in adversis rebus et bello iam impendente multitudinis superstitiosae con- 
suetudo, omnia quidem vel levissima, quibus futura ostendi ac praedici existimantur, 
cum modo facia sunt, summa cura observantis et in medium proferentis; illa vero, 
quae iam antiqua et obsoleta sunt, haud facile memoria repetentis; nedum ut illi, quod 
ante sexagesimum fere annum evenisse dicebatur, portento ullam in iis rebus quae 
tum imminebant vim tribuerit. Herodotus autem, cum et ipse illo motu Graecorum 
inter se certamina portendi dixerit, non tamen ideo in eandem reprehensionem in- 
currere pulaudus, quippe qui de utroque bello disserens ad totum tempus quamvis 
diuturnum suo iure respicere potuerit, Repugnat denique WVesselingianae rationi 
etiam Seneca, Natural. Quaest. VI, c. 26: ,, Thucydides ait, antea quidem. immotam 
fuisse* (Delum), ,, sed circa Peloponnesiacum bellum tremuisse*. 

Iam quum nec Wassi nec Wieesselingii explicatio ullo pacto probanda, 
quaeque a Thucydide memorantur ad alium insulae tremorem spectare manifestum 
sit, videndum est, quid de Herodoto statuamus, num erroris eum gravissimi ac tur- 
pissimi insimulemus, an aliqua ex parte excusari possit. Mihi quidem verba eius 
diligentius consideranti ne ipse quidem Herodotus magnam videtur huic rei fidem 
habuisse. Primum enim illud og 2Aeyov oí Zt, quod non tam ad sequentia (xal 
ngOro xol votare uéyoc éucvu oecaÜeloa) quam ad totam sententiam, vel potius ad 
priora (4/54og éx«vrj0)) referendum puto, quanam alia de caussa, quum ex aliis nisi 
ex Deliis illud cognosci non potuerit, addilum est, quam quod ipsi quoque verisimile 
non fuit? Qua in re etiam Valckenarium habeo auctorem, et ipsum iam similiter 
iudicantem: ,, Quod additur* (inquit) n8 ACyovat Z1nàtot, monsíral, ut puto, motum 
istum, quem tum sensisse videbantur Delii, rem Graecis passim ignotam fuisse, 
vel dubitanter receptam. Atque ut haec Herodoti dubitatio magis etiam eluceat, 
reiecta omnium, quod sciam, recentiorum editionum lectione (cg &Aeyov oí ZlÀcoc), 
omisso cum tribus optimis codicibus (Med. Pass. Ask.) articulo, vel cx Aéyovot Zh Àtoc, 
quod vulgo legebatur, vel cum iisdem aliisque libris c éAsyov ZpÀcoc in textum, 
quem vocant, recipiendum duco. lta nonnulli tantum ex Deliis, qui appropinquante 
hostium terribilium classe ex insula effugerant, cum ad evertendas urbes Eretriam 
atque Athenas praeternavigasset, superstitione, ut fit, in tanto pavore capti, bunc 
sibi motum sensissé videbantur. Tum vero ne illud quidem scriptorem fefellit, fore 
ut haec res passim a Graecis in dubium vocaretur, ideoque eam in sequentibus pro- 
bare conatur, et ea allata ratione, quod tot iliis temporibus. mala perpessi sint 
Graeci, ita pergit: ovro ovóOév 5v asiuxég xovnDovat ZdnàÀov, 10 ngiv éovoay 
axívnrov, i. €. ,i£a non mirum erat contremuisse Delum, cum antea. esset im- 


!) Thuc. L. c, 1 et 21 extr. 
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mota')'. Oraculo denique de Delo antiquitus edito eam confirmare studet: xoi éy 
4090uo »v ycypgeauué£vov negl evr2e cos 
xevnoo xol d54ov, exívgtóv nep éovoav. 

Unde etiam id efficitur, hunc' versum et quae praecedunt verba non esse delenda 
cum quibusdam MSS. Accedit quod multo verisimilius est, Eustathium qui illum 
versiculum ad Dionys. Perieg. v. 525 affert, ex nostro scriptore, a quo ibi plura aper- 
tissime mutuatus est, hausisse, quam ab aliquo librario aut alio sciolo ex Eustathio 
eum Herodoti scriptis'inculcatum esse, cum praesertim, quod verissime monuit Schweig- 
haeuserus, oracula immiscere valde historicus ille amet. Ita Pindarum etiam, qui 
haud dubie de recentiore tempore agens, Delum tum quoque z2o»os svgeíxe exí- 
»vntov 1éoag appellat?^), ut Thucydidi consentientem, ita ne ab Herodoto quidem 
dissentientem habebimus. 

Sed una adhuc superest quaestio, eaque omnium si quid video difficillima, 
quae. haud scio an ad liquidum confessumque perduci nequeat, eam dico, quando 
haec scripserit Herodotus. Ex his certe verbis xal ngór« xol vervxrv uczor dusv 
. &uoÜ'eico nihil colligi de tempore potest, quum illud uZyo« &uev, tota paene scriptoris 
vita conficiendo operi impensa, per se valde ambiguum atque incertum sit, nisi forte 
e toto verborum nexu coniectura aliquid assequi liceat. Quum igitur futuras illo 
prodigio Graecorum calamitates portendi dixerit, haec addit: à] yao Zfegeíov rov 
"Tac«aoneog, xai Zéobeo vov /apsiov, xol oratéobeo vov Eobso, vouóv tovréov 
énebns yeveécv, éyévevo nÀéco xoxo r$ BEAAaóL 7) énl eikoo. &ÀAeg yeveag vag ngo 
Zapeíov yevouévag. : Quodsi illis verbis (zgu?v vovréov éne£ng yeveéov) adduci 
possimus, ut cum Dahlmanno ?) post Artaxerxis mortem haec litteris consignata esse 
credamus, iam in medium bellum Peloponnesiácum devehimur. Is enim Artaxerxes 
Xerxis filius, cui Longimano cognomen inditum est, anno demum quarto Olymp. 
LXXXVIII (sive a. 425 a. Chr. n.) diem obiit supremum. Quae quidem opinio etiam 
magis iis, quae statim apud Herodotum sequuntur, confirmari videtur: r& ucv, enc 
vOv llegoéow» avry yevouevo, và Óé, am avréov vow xogugaíov, negl v2e aoxy)s 
noAeueOóvrov., cum alterum inprimis membrum (zd 0£, — zoAeusóvrov) non tam 
accommodate ad ulla alia quam ad belli Peloponnesiaci tempora referatur, quibus viri 
Atheniensium primarii de principatu inter se certantes summa patriae inflixerint mala. 
At vero ne post illum demum quem modo dixi annum haec scripta esse credantur, 
id impedimento est, quod Zoroere uéygr &usv aeuoÜseioo dicitur insula, cum alterum 
terrae motum paullo ante Peloponnesiacum bellum Deli factum esse, ex Thucydide 
cognoveris. Sin autem posteriore iterum tempore hunc locum ab Herodoto re- 
tractatum, atque haec de tribus aetatibus curis tantum posterioribus inserta esse statuas, 
quo tempore quum iam remotius a Graecia degeret, nihil de altero motu compererit, 
tum sane culpam non minus turpem in eum conferes, quum illud uézoc &ue?, nisi 


!) Sic lib. IIL c. 33: oj viv vo. dssxic oUdiv qv, vo? cparos vobcov peyaÀAg» vooéovros, uó2 
vas Qoévas vyuaivtuv. 

2) Fragm. 2. edit. Heyn. Fregm. Pind. Prosod. 1. T. 3. p. 587. ed. Boeckh. 

3) l. c. p. 42. 
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temporum discrimina, id quod in rerum scriptorem minime convenit, prorsus neglecta 
ac perturbata vellet, relinqui non posset. Quamobrem illud iam nobis verisimillimum 
videri debet, totum hunc locum aliquanto ante initum bellum Peloponnesiacum per- 
scriptum esse, idemque etiam Valckenario quodammodo in mentem venisse video, 
qui ita scribit: ,, Quo tempore terram movisse secundum Thucydidem senserunt 
Deli, virit quidem Herodotus, sed haec iam olim scripto consignata dudum ante 
videtur in vulgus emisisse!); ut adeo Delus ipsi dici potuerit, sí eera narrabant 
Delii, tum temporis xol ngàra xol vovava u£zoc éusv aewÜ ciao. Nam 1d quidem 
dubitari nequit, quin multo post Artaxerxis mortem baec scripta esse non potuerint. 
Alioquin illud insequens temporis spatium eo minus historico erat praetermittendum, 
quo plura bello procedente exstiterunt eorum principum ac ducum exempla, qui de 
sua sola gloria ac commodis solliciti maximo reipublicae fuerunt detrimento. Qua 
de re notissima est praeclara illa Periclis et posteriorum imperatorum in regendae 
civitatis ratione comparatio apud Thucydidem lib. IL, c. 65, SS 7. 10. 11. edit. Popp. 
Sed cum de Artaxerxis aetate loquitur Herodotus, illam iam exactam esse, regemque e 
vita discessisse, nequaquam necesse est, quum praesertim aliquantum temporis Orientis 
teneret dominationem Artaxerxes (constat enim illum iam inde ab anno secundo Olymp. 
LXXVIII, sive ab a. 467 rerum esse potitum), ut, quo tempore haec ab Herodoto 
in commentarios relata sunt, etsi nondum commisso bello Peloponnesiaco, longe. 
maximam tamen illius imperii partem iam praeterisse a vero non abhorreat. Denique 
noli credere illa za 0, em avréov vv xogvgaíov, negl v2e oozrs noAeucóvrov 
ad solos Athenienses pertinere, cum de universa ibi Graecia agatur (éyévero nAéo 
xaxc rQ DEAÀAaÓ« x. v. À. et cà. uév, ono vov Ilegoéov ovt) yevouevo), sed de 
utraque praecipue civitate, Atheniensium et Lacedaemoniorum, ibi disseri, iam multo 
ante bellum Peloponnesiacum per duces suos seu xopugoíovs de principatu apud 
(Graecos summa vi inter se certantium?), Sed haec hactenus. 

lam ad primum Thucydidis librum c. 90 redeamus. Quod Hipparchus recte ab 
Herodoto quoque Hippiae tyranni frater, non ipse tyrannus vocatur ?), non magnopere 
mirum nobis videri debet, nequé vero cuiquam cum Dahlmanno (l.c. p. 227) veri- 
simile habendum, Hellanicum historicum tantum in se admisisse errorem, quippe qui 
vulgi tantummodo Atheniensium, nequaquam peritiorum Graecorum fuisse dicatur: 
Aünvaíov yovv 10 nÀAnOos "Innaggov oiovrac vp '"Aoguoíov xal ' doguroys(tovog 
rvpavvov ovra anoO«avely, xol ovx ioaow, otc "Inníag udv ngsoflvrazvog àv 2oxe 
rv llewtotoatov víécov, " Innagxos ód xoi OsocoA0g adtcAqol zoav aviov., eodemque 
modo lib. Vf, c. 54, ubi fusius de tyrannicidis illis qui vocantur agitur, letctorodtow 
yag y5goetoU TeÀevingavrog &v 1m vvgavvíàu, ovy "Innegyos, o6neQ oí noÀAAo1 


!) Id tamen: ,,dudum ante in vulgus emisisse'* non dixerim, nec probari possit. 

?) C. O. Muellerus (Die Dorier I. p. 312, not. 1) aut Herodotum eius motus, cuius apud Thucydidem 
fiat mentio, ullam iam babuisse notitiam, aut Thucydidem quicquam de priore motu, cuius meminerit 
Herodotus, audivisse aut omnino Herodotum legisse negat. ludicet lector. 

*) Herod. V. c. 55: "Exe " Enmapyov vov. ITevosorQazov, Exrrísu 02 vov regáyvov a0sAqsov —, xzeivovos 
"Mouroysitov xol ' douoduvos x. v. À. . 
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oiovza«, (i e. sicuti vulgus arbitratur) eAAe "Inníee zoeojvrarog ev, &oxye vuv — 
«oy5v. Atque illud quoque, quomodo vana ista opinio in mentes hominum imperi- 
torum irrepserit, explicatu non est difficile. Cum enim Harmodius et Aristogiton ob 
interfectum Hipparchum tamquam libertatis vindices atque auctores summis ab Athe- 
niensibus laudibus. efferrentur et celebrarentur, fieri sane non potuit, quin, Hippia 
paullatim . oblivioni tradito, ipsius tyranni interfectores ab Atheniensium plerisque 
existimarentur; idque satis demonstratur scoliis illis apud Athenaeum lib. XV, c. 16, 
ut: é&» uvgrov x4AaóL vo &ípos qoprao, esnep "louo0tos xal Apwroyeérov, 0v 40n- 
vaíns &v Üvoíaig &vópo rvgavvov " Innagxov éacevérgy. — Sed quae ibi ceterorum 
quoque Graecorum!) paucis interiectis adiunguntur errorum exempla duo, eorum vel 
utrique vel certe alteri Herodotum non minus obnoxium esse negari non potest. Horum 
utrumque a Spartanorum institutis repetitur, ac priore quidem loco Graecorum levitas 
eo nomine perstringitur, quod reges Lacedaemoniorum, quibus duodetriginta senatorum. 
consiliüs interesse licebat, non singulos singulis, sed binis calculis suffragium tulisse 
arbitrentur (demeg vovg re Zaxedouuovíov Baouéog un) uuz woo ngogvídeaDo: 
éx&repov, «Ad Ovelv). Hac autem culpa, qualiscunque est, ne Herodotus quidem 
videtur, quamvis ambigua sint eius verba, liberari posse. ls enim, dum munera atque 
honores regum Lacedaemoniorum lib. VI inde a cap. 56 recensentur, hunc quoque 
commemorat cap. 57 extr.: xai nagíz;scv fovAsvovoc zoiot yéopovor, &ovat Óvóv Ócova: 
rQcjxovra* 5v 0€ ur) éAOc0t, rovs uuAcoT& oQc 10Y yepovrov ngoscnxovioag ya za 
tv» ÜoouAmov yéoeo, Óvo yqgovs vcOeuévovs, vgérgv Oé, vyv éovrov. Quem 
locum, quamquam vix quisquam, qui nihil aliunde de hac re audiverit, aliter accipiet, 
quam binos a singulis regibus positos esse calculos, nihilominus tamen idem fortasse, 
quum Thucydidis quae modo allata sunt verba legerit, dubitare incipiet, an Herodotus 
etiam eiusdem atque Thucydides fuerit sententiae neque omnino aliud quicquam dicere 
voluerit; eaque sane, ut recentiores omittamus, iam Wesselingii fuit opinio, ubique 
duorum historicorum dissensiones quacunque ratione removere conantis. Quamobrem 
paullo diligentius in Herodoti locum inquiramus necesse est. Si de duodetriginta 
senatorum numero unus tantummodo cum regibus cognatione arctissime coniunctus 
illorum vice suffragium ferret, nulla profecto difficultas superesset. llle enim propin- 
quus, duobus calculis regum loco positis, tertium adiiceret suum (dvo wrzgovs r«Dé- 
pevov, rQéryv Ó&, vyv éovsov). Sed ut nunc scriptoris verba leguntur, duae inprimis 
obstant caussae, quominus in hanc sententiam accipiantur. Una, quod numerus plu- 
ralis, quo constantissime Herodotus usus est (vove uaA«t& age TOv yegovtov ngog- 
5yxovt«g —, Óvo wrgove v.Üeuévovg —, tgéryv 0, vv éoviov.), de duobus 
diserte cogitari senatoribus clare atque evidenter ostendit. Altera eaque maioris etiam 
momenti, quod Lacedaemoniorum reges, etiamsi a geminis fratribus, Procle et Eury- 
sthene, AÁristodemi filiis, gentis suae originem ducerent, haud tamen facile, quae inter 
illos inde ab antiquissima rerum memoria tantum non semper intercesserant inimici- 


* * » »! - » * , [4 * bod , . 
1) zoÀÀd 0i xol «Aa, tí xal voy Orta, xcl Ov 390v asvijOT Up Qc, xal oc à AÀos ElÀnvss (i.e, 
etiam non de plebe homines) ovx 0p9«s oiovra:. 
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tiae '), affinitatem secum coniunxisse videantur; ut posterioribus certe temporibus vix 
quisquam reperiri queat, qui duos simul reges cognatione magnopere attigerit. Accedit 
illud quoque, quod nisi plus in consilio honoris ac potentiae regibus quam ceteris 
senatoribus fuisset, minus haec apte ra r&» fecuAzov yépeso dici viderentur. Nam 
reliqui certe qui ibidem enumerantur (c. 56 et 57) regum honores (yépca), omnes 
fere illis solis proprii sunt. ld tamen argumentum non nimis urgendum arbitror. 
Quodsi ex his quae disputata sunt duos senatores duorum regum, cum hi abessent, 
munere in suffragiis ferendis functos esse, satis apparet, durissima sane est, ac vix 
ferenda ea interpretatio, qua priora verba (dvo wrzgovs z«Deucvovc) de duobus se- 
natoribus coniunctis, posteriora (zoírg» Ó£, r9» éovrov) de iisdem singulis accipi 
debeant. At tanta simplicitate tantaque perspicuitate altera se commendat explicatio, 
qua uterque senatorum tres calculos, duos regis nomine, tertium suo ipsius contulisse 
dicatur, ut ad Herodoti scribendi genus nihil accommodatius videri queat. Ita etiam 
C. O. Muellerus usitatam per Graeciam opinionem de binis utriusque regis suffragiis 
secutum esse Herodotum iudicat. Idem tamen vir doctus Dahlmanni, ut iam vidimus, 
sententiae addictus, non contra Herodotum, sed potius contra Hellanicum (quamquam 
quid is de hac re senserit, prorsus nobis ignotum est) a Thucydide disputari vult ?). 
Hac vero in controversia veterum historicorum illud vel maxime mirum nobis videri 
debet, quod etiam posterioris aetatis scriptorem Lucianum, eumque rerum a Thucydide 
expositarum, quod iam ex superioribus satis intelligitur, peritissimum, contrariam am- 
plexum sententiam deprehendimus, Harmonid. $ 3 (T. IV, ed. Bip. p. 142): o£ uév ye 
TOv Joxedouuovíov (SacuAsig, vov GAÀov éxdorov uíxv wrgov gegovrov, éxelvoe 
pvo. éxaregog avr Óvo &pegov. Quae cum ita sint, iam dudum ea tenebar opi- 
nione, ut omnino toto hoc capite Thucydidem non tam res ipsas, quae a Graecis 
memoriae traditae sunt, reiicere, quam rationem solam, qua referebantur, tamquam 
minus accuratam parumque fidei historicae convenientem, reprehendere voluisse puta- 
rem; quod cum ex verbis ovx opo oiovro« quodammodo perspicitur, quibus hoc 
tantum significari videtur, ne ceteros quidem Graecos de multis aliis rebus acriter 
ac subtiliter iudicasse (i. e. ovx exor óg oiovroc), tum ex iis maxime, quae vulgo 
Atheniensium ob falsam de tyranno interfecto Hipparcho sententiam exprobrantur ?). 
Ita igitur nostro quoque loco verisimillimum mihi videbatur, eodem fere modo de 
duobus, quos uterque Spartanorum rex in senatu attulisse dicebatur, calculis sentien- 
dum esse, Nimirum revera quidem singulos tantummodo singulis regibus fuisse 


^) Herod. lib. Vl. c. 52 extr.: vo/rove (EvgvaOévz xol IIgoxAéa) ayÓQmOvras, avro/c vs, aüsAqsose 
&ovras, Àéyovow ÓuagóQovs sivas «v ndvra yoovov ví Lone aÀÀgÀow., xal co)c dmÓ ro)Utuv 
ysvouévove ocavvtos Óuarsá£suv. ibique Wessel. Atque id ipsum in retinendis duobus re- 
gibus etiam legum Lacedaemoniarum auctor Lycurgus haud dubie spectasse iudieandus, Plut. v. 
Ages. p. 598 c. ed. Wechel. £owxev 0 2doxwwixos vouoOtvne vníxxavua v5s asc &éuBaAÀtv. eic 
v5v Tolurt(av O0 quAoTuuov xal guóvtuxov, aei vwa vois ayadois Oragogdv xal üusAAay. clvas 
coc aAAnAove BovAOpsvos. 

2) l. c. T. II. p. 102, not. 3. 

3) VL c. 54: dmopavG ovrs vovs GÀÀove ovre avrove Ünvalovs msg) vov agetéQuv tvgdvyor , ovóà 
vgl TOV ytpouéívov, &stQe B àc ovüiv Adyovras. 
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calculos, quorum tamen uterque duplicis in decernendis rebus suffragii vim haberet. 
Hanc vero coniecturam etiam a scholiasta ad Thucydidis locum comprobari, quamvis 
corruptis eius verbis, iam mirum in modum laetabar. Of yao /exeóo«uovíov (inquit 
ille) duo BeorAe?s wrgovs &pepgov àv và ysgovaíe éxategos Evo (leg. uéav), Ouvrv 
&xovia (leg. &yovoev) Óvvaucv. — Scholiastam autem etiam secuti sunt Ac. Enenckel 
in Annotationibus ad elegantissimam interpretationem latinam (p. 476) et H. Stephanus, 
haec de scbol. disserens: ,,Pzdetur innuere, hanc eulgi (Sic!) de Lacedaemoniorum 
regibus falsam opinionem, quam Thucydides reprehendit, ex eo esse ortam, quod 
Lacedaemoniorum regum uterque unico quidem calculo sententiam ferret, sed 
qui duorum vim haberet.* Nec defuerunt ex recentioribus, qui hanc rationem am- 
plecterentur/ Neque enim cum Poppone V. D. consentire debemus, qui ita disputat: 
»Unde hanc rem schol. collegerit, ignoramus; veram certe eam esse nullo modo 
persuadere nobis possumus, quum alias satis exilis et Thucydide indigna esset 
ea, guam hic eidemus, reprehensio." Nihil enim per se aut exile aut summo historico 
videtur indignum habendum, quod ad res populorum rectius cognoscendas ac perci- 
piendas, negligentia inscitiave hominum obscuratas vel perturbatas, aliquid conferre 
possit. Ac vereor, ne altera de re multo etiam graviore inter Thucydidem et Herodotum 
discrepantia, de qua mox disputabitur, nisi simili ratione tolli nullo pacto queat. — 
Verumtamen huic quamvis probabili explicationi repugnare videntur ea, quae de eadem 
re et apud Platonem de legg. lib. III, p. 692 A. leguntur: xol uezd rovro irc. qvats 
ug dvOgonírg uejuyu£vi Ocíx vel Ovvauet, xaudovoa vuv rv apgmv qAcyuat- 
vovoa» éc, uíyvvot 15v xarà ynoaosg ocggova Óvrauv v1) xota yévos evade. Qo, 
tZ» rv Oxcc) xol eliooc yegoviov (00 yypov eig và uéyeoroa vi) vv BaocAtov 
noeujooca Ovyauerc., et apud Plutarchum, ipsa Platonis verba, ut solet, iniicientem, 
vit. Lycurgi p. 42 D: nzA&oveov ó4 xatvorouovuéyay vno toU ZÍvxovgyov, nQortov 
y xal uéyutov 7 xardorOGug TOY yegovrov, (jd quoc o llàevov TÜ TOY Bactcey 
ap zn qàeyuaevosan uxOetoov, xai yevouévgv ccowngorv eig 1€ uéycoro , ocrnoíav 
&ua xel eoggocUrvQv negcozeiv. Quamquam, etiamsi senatores eodem quo reges 
iure in suffragiis ferendis erant, haud continuo illud quoque efficitur, ut eorum calculi 
tantundem etiam valuerint; siquidem qui t6 igos seu (ut apud Herodotum) óuowz- 
gog dicitur, non propterea idem iam utique .OTLUOS semper sit oportet. Sic a Pericle 
apud Thucyd. lib. I, c. 141 Peloponnesii eorumque socii isóspgot omnes nominantur 
(n&vwreg £oOwmgor Ovreg), cum tamen dubitari vix possit, quin Lacedaemonii in 
bello Atheniensibus indicendo omnique re militari instruenda maiore fuerint vi atque 
auctoritate quam socii!) Sic apud eundem Thucyd. lib. III, c. 11 Mytilenaci sibi 
videbantur £o0ygo« esse, etsi illo certe tempore ne sententiam quidem ab Athenien- 
sibus rogabantur, et verbo tantum sui iuris et liberi erant (ibidem cap. 10: zueis 0e, 
avtóvouor Ó» Ovreg xol éAevÜepor và ovOucrt, Évveorgarevoauev). Itaque regum 


1!) O. Mueller. l. c. I. p. 182: ,,Indessen sind uns die Verhiültnisse doch sehr unklar, im Ganzen 
galt wohl nach dem aristokratischen Sinne der Peloponnesier Auctoritit mehr 
als Zahl, und zu grossen Unternehmungen, wie zum Peloponnesischen Kriege, gehürte bei über- 
einstinmendem Willen der andern Bundesglieder nothwendig des Hauptes Beitritt. 
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quoque Lacedaemoniorum, utpote senatus haud dubie praesidum, suílragia, quamvis 
numero non praevaluerint, maioris tamen quam ceterorum senatorum in decernendis 
rebus momenti fuisse verisimiliimum est. €Concedendum tamen est, aliis plerumque 
locis, qui /o0y/goc dicuntur, pari eos fuisse auctoritate videri, ut Thuc. lib. III, c. 79 
extr: rj Ó voregaíe énl uév viv noÀw ovóév uaAAov énénAcov, xaíneg év noA 
rapa 1) xol gogo ovra, xal Bgaoídov nagecvovvros, «s A&yevon,  AAx(Og, taoyrigov 
Od ovx ovrog. Herod. lib. VI, c. 109: zo neàewo» yag 247voior ouowngov vov 
noAcuagzov énocUvro roiot orparsyoiot., ibid. VII, 149: xai 0n A€yetv , oq uev 
eivau. Óvo BaocAQosg, Zoyeíouse Od Eva: ovxov Ovvorov eivoc tv ex Znagrgs ovóé- 
regov navoai vns Tjyeuovíns, uevx dé Óvo rÀv agerépov Opuowngov vov '"Apyclov 
elvat, xaoàAvecv ovóéey. — lam vero, si quaeritur, quanam tandem ratione, quicquid 
de dissensione ipsa statuendum, falsa ista opinio in re tam clara atque in tanta urbium 
Athenarum et Lacedaemonis propinquitate hominum mentes occupaverif, etsi certi 
quicquam quodque omni ex parte satisfaciat afferri nequit, Lacedaemoniorum tamen 
reipublicae statum et conditionem ipsam qualis fuerit si tecum reputaveris, aliqua ex 
parte fortasse illud percipi poterit. Antiquioribus enim temporibus hanc civitatem 
secundum Lycurgi leges institutam fuisse constat hoc modo, ut neque Spartiatis ultra 
fines patrii soli mercaturam facere, aut omnino iuvenili certe aetate alienas terras 
peragrare, neque ceteris Graecis diutius Spartae commorari concessum esset); idque 
eam praecipue ob caussam, ne cognitis aliorum populorum moribus institutisque, ad 
vitae lucunditatem longe accommodatioribus, fluxi ac debiles hominum animi a severiore 
illo et horridiore cultu victuque discedere cuperent?). Provecti autem aetate, rebusque 
suis iam assuefacti, quae a ceterorum Graecorum consuetudine ac vita immensum 
quantum abhorrebant, etiam noluerunt, ac prope dixerim ne potuerunt quidem suam 
terram relinquere. Quibus ex caussis quum apertum sit, nullum propemodum per 
longum temporis spatium Lacedaemoniis cum ceteris gentibus fuisse commercium, iam 
non adeo mirari debemus, quod tanta caligo de rebus Lacedaemoniis Graecorum 
animis offusa est, quodque in illum quoque errorem se induci passi sunt, ut cum 
senatui assedisse Spartanorum reges, duoque tulisse suffragia fando audissent, singulis 
eadem regibus tamquam praerogativam quandam tribuenda putarent. 

Alterum «xg«oíog et levitatis Graecorum exemplum, et ipsum a Laconicis 
institutis petitum, Aozo» Iluovar5v Lacedaemoniis fuisse existimantium, quem unquam 
exstitisse pro certo negat Thucydides (xoi vov Ileavargv Aózov avroig eivoc, og 
ovÓ &yévevo noxmore) ita comparatum videmus, ut non pariter apud Herodotum quoque, 
cum inulti eandem in se admiserint culpam, inveniatur, sed a nullo alio praeterea 
veterum, quos nunc quidem habemus, scriptorum comprobetur. Neque vero in re 
exigua ac perobscura ab Herodoto eius Aoó7yov mentio fit, sed in nobilissima et no- 
tissima, ubi peccare turpissimum est, atque adeo ne ferendum quidem in locupletissimo 
auctore. Namque illa nocte, quae pugnam Plataeensem proxime praecessit, cum ob 
aquae commeatusque penuriam aliisque quibusdam de caussis omnes Lacedaemoniorum 
duces Pausaniae consilium castrorum movendorum probassent, unus Amompharetus, 
qui illi Pitanetarum cohorti praeerat (4ozzy£ov rov Ilravnréov A0zov, Herod. 1X, c. 53) 


1) De £evgÀaoían vid. Thuc. l. c. 144 et IL, c. 39. Manso. Sparta L p. 159. Boeckh. die Staatah. 
der Athener, II. p. 135 sqq. 


3) Thucyd. 1. c. 77 extr.: &jexro, yàg rà ve xa0^ vu&c avrooc vóuiua vois aAAow Uere, xal mtQOGer, 

eie fxaoroc ébw)v ovrs vovcou yontau, ovO oie y &ÀÀg EÀÀac vouíte,, Plut. instituta Lacon. 

. 238. D.: exoünuciv 0i ovx éESgv avrote, iva ur Bevexov. £O0)v xol fiov (leg. Biuv, ut infra in 

vita Lycurgi) emeidtsvro" eraoyoo0i, Kal EsvrAacíae O8 etemygoaro, Omws oí maQttcodovrsc us 

Q.ddoxaAo, xaxov rios votis ToÀ(ra:e vmdoyoo:i ldem vita Lycurgi p. 56 C. D., ubi Thucydidem 
(1l. 39.) impugnat. 
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Pausaniae imperatori obsequi noluisse fertur, ne peregrinos, i. e. barbaros sive Persas!), 
fugisse Spartamque sua sponte ignominia affecisse videretur; ibidemque paullo post 
Pausanias et Euryanax Pitanaten cohortem deseri (ooAcnzetv v0» Aozov vov llua- 
y5r:v) graviter tulisse dicuntur. In hac igitur re, qua nihil per totam Graeciam 
'celebratius esse poterat, tam foedo errori cum nullus sit apud historicum locus, facile 
adducor, ut Thucydidem hic quoque paullo subtilius disputasse, nec tam de re ipsa, 
quam de accurato ac proprio copiarum illarum nomine ab Herodoto dissentire credam. 
Neque tamen audiendns Schweighaeuserus, ita ad Herodotum disserens: ,am, quod 
Thucydides diserte negat fuisse unguam apud Lacedaemonios Ilxavávyv Aoxov, 
non continuo inde conficitur errasse Herodotum. | Potuerat etiam Thucydides 
aliquatenus in errorem induci: potuerat ille ex Spartano quodam quaerere, sitne 
in exercitu Lacedaemoniorum Àogog aliquis, gui Ilevavergs proprio nomine apel- 
letur;s cui respondere potuerat Spartanus, nec sua aetate esse talem, nec, quoad 
ipsi compertum, unguam fuisse. Quod quidem non evincit, falsum Herodotum, 
cum scriberet -ámompharetum ductorem fuisse manipuli Pitanatarum; quod ille 
sive e litterarum monumento quodam, swe ex hominum illus aetatis fide haud 
indignorum tesiimonio potuerat accipere." Hac sane ratione Herodotum quidem 
excusaveris; Thucydidem vehementissime incusaveris. At quis est, qui ullum histori- 
cum, fide aliqua dignum nec plane vanum, etiam ubi aliorum hominum incuriam 
reprehendit, inanem secutum esse auctorem credat? a 'lhucydidis certe gravitate ac 
diligentia istius modi aliquid longe abhorrere nemo infitiari audeat. — Manso igitur 
V. D. ita dissentientes inter se scriptores in concordiam revocare studuit, ut Herodotus 
non singularem lochum, Jl«eva:yv appellatum, perpetuo Spartae fuisse dixerit, 
quemadmodum verba eius ab interpretibus accepta atque explicata esse viderentur, 
sed illud tantummodo indicare voluerit, illorum Spartanorum, qui contra Mardonium 
proficiscerentur, unum lochum e solis Pitanes vici civibus constitisse?). At vero et 
contra Mansonem et contra O. Muellerum, qui brevi rem praecidens Thucydidem non . 
amplius hunc lochum novisse ait?), ipse nobis iterum auctor ad partes vocandus est 
Thucydides, cui, cum ceteris obloquens illum lochum unquam fuisse negaverit (og 
ovÀ éyévevo no nore), nisi eum hariolari vel etiam delirare velis, id ipsum explo- 
ratissimum fuisse necesse est. 

His vero rationibus cum duorum historicorum dissensioni succurri nequeat, 
jam ea oritur quaestio, num error, qui Graecis a Thucydide probro datur, in eo sit 
positus, quod lochi nomine parum accurate uterentur, cum Pitane esset tribus seu 
qvày, eaque fortasse non locho soli, sed morae toti nomen suum dedisset. "Nimirum 
Hesycbius, cum illum lochum, quamquam procul dubio Thucydidis ipsius tantum 
iudicium secutus, ipse quoque reiiciat, qui o ITerevorgs 4070s, ait, evroozedtaterat, 
ovx à» tai «Anco, tamen qgvAzgv eiusdem nominis commemorat, his verbis: J1.- 
ravdqne otpatog*), o vov "EAÀnvov: roc ano uégovc, 7) 0w£ vov. MevéAaov, og 
2v lluavatge, ov z4gwv éorg&revomv' Kore 0d 9j lliv&vy qvAs. Neque aliter 
Photius in lexico: ll«ro»75, và) xal vonog v5g doxovuxng. Aózog Ó& ovUx 
éyévero. Ilravatgc, €e  Oovxuo(0gs. Sed de gv4r Pitane Herodoti certe aetate 
nondum cogitandum videtur. Quemadmodum enim Athenis duplex erat civitatis dis- 
tributio, una inde ab antiquissimis temporibus in guAeg, ggerpgíeg, yévi secundum 
gentium cognationem, altera Clisthene auctore in d5uovc secundum regiones, quas 


1) Herod. IX. 11: Eslvove ydg &xaAsov ro)$ Bagfagove. — ?) Mans. Sparta P. II. p. 126 not. r. 
?) 1. c. T. IL p. 50 not. 6. 


*) Ita Graecorum exercitus adversus Troianos missus in aliqua fortasse tragoedia antiqua designatur, 
quod lexicographus iís quae sequuntur explanandum censuit. 


Attici incolebant, ita Spartanorum etiam gv4oc, quae numero ires erant!), et ófal 
triginta (quae cum Atheniensium gentibus seu yéreoc congruunt), tamquam propinqui- 
tate quadam seu vera seu ficta coniunctae, distinguendae sunt a xoua«g (quae Athe- 
niensium ózuo«g; respondebant), ad locorum diversitatem dispositis. Ex his autem 
pagis seu xouocg una fuit Pitana, oppidulum vel vicus ad Eurotam flumen situs, id 
quod Herodotus ipse testatur lib. Ill, c. 55: avzos év Ileztvm ovveyevóougv (Archiae 
cuidam): Ómuov y&Q rovrov v. Scholiastes ad Thucydidis verba zc» Trevor 
Aóyov ita seribit: dno llerawns xong. Hoódoros uoprvoel, ort vv à IIexa- 
vatgs Aogos, lluvavatgs xÀAgOcie ano llvàvge, xoàugc Aaxovexgs?). 
Unde illa quoque in Asia Aeolum Pitane, cuius apud Herod. I1, 149. mentio fit, 
duxisse nomen suum videtur. Posterioribus demum seculis, sub imperatoribus fere 
Romanis, illi pagi (xcjc«) cum tribubus (qvàeic) commisceri coepti,sunt, ut et 
Meoón et Kvrvócovgo a grammaticis et Lexicographis quàm Jfoxcwexr vocatur ?), 
idemque de Pitane quoque apud Hesychium et Photium fieri vidimus. Hinc igitur 
efficitur, Herodoti aetate nondum de tribu Pitanetarum mentionem inferri potuisse, 
idque eo minus, si Mesoam, Cynosuram, Limnes, Pitanen nihil aliud fuisse Muellero 
concesseris *), nisi Spartae ipsius vicos seu xcyuxg. — Sed quicquid de hisce tribubus 
iudicandum est, cum verisimillimum sit, ex hac in pagos (xoueg) descriptione Lace- 
daemoniorum exercitum conscriptum atque in uopgeg et Aoxovg distributum fuisse, 
quid est quod obstet, quominus Móge» et Aozov inter se commixta ac perturbata 
esse ab Herodoto statuamus? ita, ut eius culpa hac sola in re versetur, quod quae 
Mopa dicenda erat, ille Aozov dixerit? Quae quidem coniectura etiam propterea veri 
quandam speciem praebere possit, quod, etiamsi numerus militum, ex quibus 40xog 
constabat, pro eo numero, quem mora continebat, admodum diversus inveniatur, uti- 
que tamen nimiae tum hominum paucitati praefuisse videatur Amompharetus, quam 
ut Pausaniae duci in consilio quod ceperat exsequendo tanto esse potuerit impedi- 
- mento. Sed ut de hoc argumento prius disseratur, si paullo accuratius rationem 
inieris, haud tam parvam tunc fuisse illam lochi multitudinem reperies. Nam mitte- 
bantur a Lacedaemoniis ad illud bellum Spartanorum, qui quidem proprie sic dicuntur, 
quinque milia") (praeter alterum tantum numerum zo» zepeoíxov)*). Universum autem 
Spartanorum exercitum In sex Mapas divisum fuisse constat; unaquaeque igitur mora, 
quamvis diversa a veteribus de illarum ut de lochorum numero tradita sint, tum certe 
plus octingentos Spartanos continebat. Quum vero singulae iterum morae in quattuor 
lochos distribui solerent, ut locupletissimus sane in hisce rebus auctor docet Xeno- 
phon?), unusquisque lochus e ducentis amplius militibus constabat. Parine etiam 
ratione illae zegeoéec» copiae divisae fuerint, in medio relinquatur, At Pitanatas 
non aegcoíxcov, sed ipsorum Spartiatarum fuisse, iam supra demonstratum est. Singulis 
autem Spartiatis cum septem levis armaturae milites ex Helotarum numero adiuncti. 
essent, quemadmodum ex Herodoto ipso discimus *), mille sexcentorum circiter militum 


!) De quibus erudite disputavit Boeckhius ad Pind. Pyth. I. T. 3. p. 234 sq. O. Mueller. l. c. II. p. 77: 
»In Sparta, der Stadt des reinen Dorismus, darf man durchaus nicht mehr als die drei ücht dori- 
schen Stimme annebmen.* 

2) Meursii Miscell. Lac. IV. c. IX. p. 277 sq. Manso l. c. II. p. 126 sq. O. Mueller. 1. c. II. p. 49 sqq. 
Spanh. ad Callim. H. in Dianam v. 172. 

?j O. Mueller. l. c. p. 49. — *) l. c. p. 51. 

*j Herod. IX. c, 10. — 5) ibid. c. 11. 

7) de rep. Laced. 11, 4. Manso 1|. 2. p. 225 sq. O. Mueller. lI. p. 234. Sturz. lex. Xerioph. s. v. 


oga, 2. 
8) Ix. c. 10 et 28: vo uiv Ósbióv xégac tlyov JfaxtÜüciuoviwv uvgios* (fallitur enim Muellerus II. 
. 46 de decem milibus rwv zregioíxo, quinque Spertiatarum loquens, cum etiam srsgsioéxo» non 
plus quam quinque milia fuisse et ex hoc loco, et praecipue ex cap. 11 perspiciatur) covréw» 02 
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dux erat Amompharetus, haud sane contemnendae multitudinis, prout tunc saltem apud 
Graecos erat copiarum numerus. — Iam vero illud discrimen inter uogay Ilcovatyv 
et Aozov llueverzv, etsi nec tam exile nec Thucydide indignum cum Poppone ha- 
bendum est, tamen hanc certe ob caussam Herodotum in crimen vocari non potuisse 
hinc satis cognoscitur, quod tum Amompharetus ztoAc£ucegxosg, quomodo morae dux a 
Spartanis appellari solebat, erat dicendus. Xenoph. de rep. Laced. 11, 4: éxaovy 04 
vÓy noAcuxOv rovrov uogOv su noÀéuagyov tva, Aogoyovs récoopag x.t. À. 
idem Hellen. IV, c. 4, $87: ovro 5n énzegeivov &vÓge Óvo, lleoí(unàos ve xol 
"Aàxiuéyne, — ovyyevéoDoc Ilgakítg, vq  /laxsóatuovíov noAeueQxo, os émvyzave 
uera tne &XvioU uogas qoovgov év Zuxvove  llud vero, non morae, sed locho 
praefuisse Amompharetum, seu lochagi munere functum esse, cum omnes Graecos, 
tum praecipue Herodotum effugere non potuisse certissimum est. Itaque et 4oz5yécv 
ab historico (lib. IX, c. 53) inducitur Amompharetus, neque usquam aliter, quoties- 
cunque ducis eius in re militari commemoratur munus, quam lochi nomine hae copiae 
notantur, ut ibidem c. 57 saepius. Cave tamen his repugnare existimes, quae apud 
Thucydidem lib. V, c. 71 extr. leguntur: 2g Ó& v0 OÓwtxevov rovro nagnyyeAAev amo . 
roD Osftov xéocog Óvo Àoyovs vàv noAsuaQyov "Innovoióe xol 'AgestoxAet &yovoc 
nageAÜDelv xot égBaAovrag nÀggooot, quoniam nihil prohibet, quominus etiam pole- 
marchi aliquando, ubi res postulant, singulos lochos, quantumvis proprie morarum sint 
duces, in pugnam adducere iubeantur; nec tamen ideo pro iisdem, qui 4ozeyoi dicun- 
tur, habendi sunt, sicuti etiam a Thucydide ipso ibidem (c. 66) aperte internoscuntur: 
Baoriéog ydp Xyovrog, Un. éxe(vov n&vro Goya, xal vois uév noAeuagy oc avrog 
gate: t0 Ócov, oí Óé roig Aozgayois x. v. 4. — Ceterum ne quid, quod ad hanc 
obscuriorem rem aliquatenus illustrandam pertineat, praetermittatur, ex eodem scriptoris 
loco haud immerito colligi potest, non quovis bello eodem modo in illas moras ac 
lochos Lacedaemoniorum exercitum distributum fuisse, quandoquidem in illo ad Man- 
tineam proelio omnes Lacedaemoniorum copiae e septem praeter Sciritas lochis com. 
positae fuerunt (ibid. c. 68, 3). Hi enim lochi quomodo, cum septem fuisse dicantur, 
sex moris Xenophonteis fere respondeant, quae Popponis est opinio (ad l. c.), baud 
facile ostendi possit. . 

Iam vero ut nec de tribu (pv4m), nec de mora Pitanatarum apud Herodotum 
cogitari posse, satis mihi demonstrasse videor, ita ne illud quidem contendere ausim, 
talem quendam apud Lacedaemonios lochum, qui IJerevargg vocaretur, omnino non 
fuisse, cum praesertim etiam Herodianus disertissime memoriae tradiderit, ab impera- 
tore Antonino Caracalla, iuvenibus quibusdam Sparta arcessitis, Laconicum et Pitanaten 
lochum Bomae fuisse institutum. Verba eius, quae iam Meursius etsi aliam ob caussam 
attulit), baec sunt (lib. IV, 8): eno ve Xnagrge ueraneuwouevos (Caracalla) vea- 
víag, Joocovexov xol Iovavgv éxaAec A0g0v. In hoc enim locho instituendo nibil 
aliud egisse imperatorem illum, nisi ut veterem quendam Lacedaemoniorum ipsorum 
morem usumque sequeretur atque imitaretur, cum suopte ingenio id confingere et 
comminisci nequaquam posset, quis est qui non videat? Quae cum ita sint, quid 
tandem de Thucydide faciendum? Iam nihil omnino ex his quae disputata sunt re- 
liqui videtur esse, nisi in hunc fere modum de ea re statuatur. Fuit sane in Spar- 
tanorum exercitu 4o07og quidam, qui vel e solis Pitanatis, vel maximam certe partem 
ex iis constabat, eamque ob caussam haud iniuria sive Aoyog Ilerevarov sive Aoxyog 
adeo Ilyravorgs dici potuit. Haec autem illius lochi appellatio primum apud ipsos 


cO) "tevraxieysÀlove, &ovrac Zmagrugrac, égéAnooov vuol cov EiAoriov stvcaxwegiAuos xai vQuc- 
MiQiot, veg) &vÓQa. Exaoroy émcd verayuévoi. maximeque cap. 29: yuAov à nÁnOoc zv vos: vc 
piv Jmogruyuegs cabios mtvroxwy(Aus xal voisusQuo. avOQse, we covrov mvà mgl Éxaovov 
&yÜpa* xal rovríc v T &6 Ti6 maQ0t72t0 06€ £6 T ÓÁEULOV. 


') Miscell. Lacon. lib. II. cap. 1l. p. 100. 
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Pitanatas quin usitatissima fuerit, dubitari nullo modo potest. Deinde eadem, nisi 
me omnia fallunt, vulgo etiam cum inter Lacedaemoniorum milites omnemque plebem, 
tum praecipue apud universum universae Graeciae exercitum, quotiescunque uno illas 
copias nomine complecti volebant, frequentissima erat. Attamen publicis in rebus, 
cum milites conscriberentur, aut omnino de singulis copiarum partibus a magistratibus 
verba fierent, hac voce, tamquam parum propria ac minus accurata, uti soliti esse 
non videntur. Quodsi in hanc sententiam transieris, omnis controversia, quae inter 
duos egregios intercedit scriptores, diiudicata erit et composita. Nam Herodotus vulgi 
narrationes plerumque secutus, hac quoque in re facere non potuit, quin communi 
omnium Graecorum opinioni assentiretur et occasione data pervulgatum illius lochi 
nomen usurparet. Contra Thucydides, qui ipsos rerum fontes indagare solet, cum 
illum errorem animadvertisset, quanto plures illo imbutos videbat, tanto magis euin 
notandum esse duxit. — Sed ne omnia, quae modo proposita sunt, dubia sola con- 
ieclura contineri existimes, quaedam in veterum reliquiis etiamnunc supersunt vestigia, 
quibus lochum hoc nomine Spartanis revera non fuisse cognoscas. Nam cum Simonides 
apud Xenophontem in Hierone c. 9, 4 dicat: Oejopvroc &noooc oí nóÀeg a6 udv 
xot:G qvAds, at Ó6 xard uoípag, ai Ód xo:€ Aozovc, haud scio an Spartanorum 
ürbs, praeter illam totius eorum exercitus in uoas, Aoxovs, nevrpxoorvas, &vouortes 
descriptionem,. in alios quosdam 4ozovs secundum urbis regiones seu vicos (xcu 
vocat Thucyd. I, 10, 2) divisa fuerit; eos autem quinque fuisse numero haud dubium 
videtur. lta certe Hesychius s. v. Aózoe: dogo« Joxsdo«uuovíov, qnolv ' Agutoga- 
yns'), rérrageg" névve yag eot», Cg qnow dowroréAns. ta manifesto etiam 
'"Photids in lexico suo: Aózoc Zloxedouuovíov 9, Zguzogavge?). Oovxvoidys Ó£ &. 
CAutetoréAgs &. Cum enim apud Thucydidem septem (7') supra viderimus lochos, 
Hesychius autem quinque (4) ex Aristotele afferat, apud Photium quoque, numeris 
bramspositis, sic legendum esse apparet: Oovxvó/Ong 0€ Z7. 'JouororéAge €. Casu 
autem quodam contigit, ut non numerus solum, verum etiam nomina horum nobis 
lochorum a veteribus servata sint. Scholiastes alius ad Aristoph. Lysistr. l. c.: aQ- 
yoóregov (i. e. negligentius) za Jdoxovev &ouxev ébeugytoD oc 0 nove oot yao 


oux &t0l rérvageg &v /dlaxedoiuovío, aAAG c, EOwAos, Zívu, 4dofuac, 1lAoas, Ma - 


co«yos (pro quo legendum cum Muellero Mecocz72s). 0 04 Oovxvóions t quot, 
zie vv Nomoriy?). Sed numeri quoque signum c', cum quinque tantum lochi 
a scboliasta nominentur, depravatum est, et commutandum in &. Utraque vero emen- 
datio, et haec nostra et Muelleriana illa, mire confirmatur altero scholio apud Thu- 
cydidem lib. IV, c. 8 extr, etsi in nominibus ipsis, si cum superioribus comparantur, 
monnibil reperitur diversitatis: A0zo« /loxedo«uovéov névve* iu0oAts, Xívps, Xa- 
oívag, llàons, Meaodr5s. ln his igitur quinque lochis, sive, ut nos opinamur, 
solius Spartae urbis sunt, sive totius Laconicae mavis, Mesoates quidem lochus fuit, 
Pitanates nullus fuit. — Haec habui, quae de illis quaestionibus proponerem. Tu 
vero, benevole lector, ut Horatii verbis utar, 
. Sz guid noveisti rectius istis, 
Candidus imperti; si non, his utere mecum. 


!) Respicit lexicographus Comici locum in Lysistr. v. 454, ubi schol: ro2ro Ó£ qzow, ori xol vaa 
"dLoxtÜaiuoviow véccagsc ortüQyovo. Aogos, oic xéyorta, 0 BaciAsve, idemque ad Acharn. v. 1087. 
Sed hi quattuor regum lochi valde sunt incerti atque obscuri; cf. O. Mueller. l. c. II. p. 238 not. 4. 

?) lam G. Hermannus optime emendavit: à', wc " 4groroqa»s. 


3) leg. Z»«ovzov cum Thucydide ipso V. c. 68: 40zo« uiv ydQ £udgovro énva, mÀzv Zuigirom, óvewoy 


é&axocío. 
KErn.. Ad. Salomon. 
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